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se nachdzi odpoved na otazku, zda 1lze uméni povazovat

za prostredek spolecenské zmény.
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answers to the question of whether art can be considered as a means

of social change.
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Uvod

JAle fakt, ze umélecka dila jsou, ukazuje, Ze muze byt nejsoucnost.

Skutec¢nost uméleckych dél svédéi pro moznost mozného.”?

V soucasné dobeé, kdy se k sobé kulturni a ekonomicka slozka
spolecnosti stale vice priblizuji a odstup mezi nimi mizi, opét dochazi
na poli humanitnich véd k oziveni zdjmu zaméreného na téma kritika
spolecnosti. Nejen sociologové, ale i badatelé jinych humanitnich
oboru se znovu navraci k zdsadnim teoriim, které se zabyvaji touto
problematikou, v nichz se stadle ukryvaji nevyuzité interpretacni
moznosti. Tato bakaldrska diplomova prace se specificky zabyva
obecnym tématem role uméni ve spolecnosti, jejiz problematikou se
v prubéhu dé&jin zaobiralo mnoho myslitelu. Jiz Platon poméroval
umeéni, v jeho pripadé reprezentované literaturou, jako prostredek
zmény ve spolecnosti podle prospésSnosti a prinosu pro tuto
spolec¢nost. To, co urcuje uzitecnost uméni, spatroval v tom, zda
napomahd v poznani pravdy a k dobré vychové obcanu. Tuto
mySlenku aplikoval i na Homérovy verse, kdy povazoval za vhodné
vyskrtnout z dél Iliada a Odyssea jisté pasaze, aby nedoslo ke snizeni
bojové mordlky strazcu obce. Podle Platona tak bdésnictvi neni
prospésné a krasné, pokud ovsem neslouzi k velebeni statu
a ob¢ant.” Napti¢ déjinami se objevilo mnoho teorii a filosofli, jez
prevzali a dale zkoumali tuto myslenku. Pro tuto praci jsou vsak
zasadni formulované teorie tridni spolecnosti spjaté s umeénim
a kritikou kapitalismu, jez pozadovaly transformaci spolecnosti jako
celku.

Ve dvacatém stoleti vznika, v navaznosti na mysSleni Karla

Marxe, Frankfurtskd sSkola, jejimz pocate¢nim centralnim bodem je

1 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 176.
2 Srov. GRISWOLD, Charles L. Plato on Rhetoric and Poetry. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2012 Edition) [online], Edward N. Zalta (ed.). [Cit. 1. kvétna 2013].



pravé tzv. kritickd teorie. Ustrfednim motivem kritiky téchto
neomarxistu byla kapitalistickd spole¢nost v obdobi industrializace,
a s tim spojeny rozvoj technologii a monopolizace, jez méla vliv i na
kulturni sféru. Jejich hlavnim vychodiskem je spojeni jiz zminéné
Marxovy kritiky s filosofii G. W. F. Hegela za vyuziti dalich disciplin.>

Vedoucim clenem prvni generace ,kritické teorie” se stal
Theodor W. Adorno, ktery je povazovan za jednoho z prednich filozofa
a kritiku spole¢nosti v Némecku po druhé svétové valce. Zaroven mél
velky vliv na vzdélance a predni intelektualy povalecného Némecka.
Pred navratem z azylu v USA se Adorno vénoval analyzam
,Ppokleslych” forem moderniho uméni a kultury, a nejvice je toto téma
rozpracovano v jeho dilech nazvanych Estetickd teorie a Minima
Moralia. V téchto esejistickych dilech resi vztah uméni a skutec¢nosti,
problematiku reprezentace ¢i mimésis, funkci a smysl uméni, i jaké
zaujima misto v systému novoveéké racionality. Tyto Gvahy, predevsim
o modernim uméni zapadoevropské kultury, které vklada
do socidlniho kontextu, budou pro tuto praci stézejni. V ramci
problematiky Frankfurtské skoly se Adorno ve svych dilech dotyka
dvou otazek, které zaroven vytvari vychozi podklad této prace. Prvni
otdzka hegelidnskd, kdy Adorno zkoumad, zda mize (moderni) uméni
prezit v pozdnim kapitalistickém svété, a druhd v ndévaznosti
na Marxovo uceni, zda toto uméni muze prispét k transformaci
tohoto svéta.*

Intuitivné se da vytusit, ze existuje vztah mezi uménim a nasim
empirickym svétem, jenz je tvoren praveé pomeéry ve spolecnosti, a ze
je tedy mozné, aby jejich vzidjemnym pusobenim dochézelo
k ovlivnéni jednoho druhym. Tato bakaldrska prace hleda
v Adornovych dilech odpovéd na to, zda uméni muze napomoci

k tomu, aby dana skute¢nost nebyla konec¢nou. Proto budou

¥ Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.).
Encyclopedia of aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 17.

*  Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Theodor W. Adorno. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2011 Edition) [online], Edward N. Zalta (ed.). [Cit. 1. kvétna 2013].



nasledujici otdzky pro tuto praci zdsadni: Jak Adorno chape umeéni?
Jak a za jakych podminek muze dojit ke spoleCenské proméné? A zda
lze podle Adorna povazovat moderni uméni za prostredek
spolecenské zmény? Tato prace vychdzi z Adornovy reflexe umeéni,
pojimajici problematiku predevsim z hlediska estetiky, a jeho
vybranych dél, dale pak z uvah autoru zabyvajicich se jeho odkazem

¢i jeho kritika.



1. Theodor W. Adorno

Ustredni postavou této bakalarské prace je Theodor W. Adorno.
Pro pochopeni souvislosti a lepsi orientaci bude nésledujici cast
vénovana zdkladnim biografickym udajum. Theodor Ludwig
Wiesengrund se narodil 11.zari roku 1903 jako jediny syn
némeckému zidovskému obchodnikovi a korsické pévkyni katolického
vyznani. Otcovo prijmeni si pozdéji zkratil na pouhou inicidlu

W. a prijal matc¢ino jméno - Adorno, pod kterym je dnes znam.’

Prvni tri desetileti svého zivota prozil ve Frankfurtu nad
Mohanem, kde také studoval. Adornovo studijni zaméreni
se pohybovalo mezi filozofii, sociologii, psychologii, estetikou
a hudebnimi védami. Prvni filozofické Skoleni obdrzel od Siegfrieda
Kracauera. Béhem studii se vénoval hudebni kritice v duchu radikalni
moderny. Ve stejném obdobi se setkdvd s Maxem Horkheimerem,
jenz mél pro jeho pozdéjsi praci velky vyznam, dile s Walterem
Benjaminem a Margaretou Karplus, se kterou se pozdéji ozenil.
Ve 21 letech Adorno dokoncil studium praci o Edmundu Husserlovi.
Vroce 1931 se stava docentem filosofie ve Frankfurtu, kde
se habilitoval praci Konstrukce estetického u Kierkegaarda. Po dvou
letech na univerzité byl nacisty kvuli svému nabozenskému vyznani
a nazorum na stavajici politickou situaci vyloucen, a spolu s dal$imi
profesory zidovského plvodu a témi, jez inklinovali k levicové
politice, donucen k emigraci. Zbaven uradu odchazi do Anglie
na univerzitu v Oxfordu. Béhem nacistické okupace opousti i se svou
manzelkou Evropu a spolec¢né emigruji do USA. Zde vznikaji dila
Dialektika Osvicenstvi, jejimz spoluautorem byl jiz zminény Max

Horkheimer, Filosofie nové hudby a Minima moralia. V tomto obdobi

> Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Theodor W. Adorno. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2011 Edition) [online], Edward N. Zalta (ed.). [Cit. 1. kvétna 2013].
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prichdzi i se svou provokativni kritikou masové kultury a kulturniho

pramyslu.®

Po navratu do Frankfurtu v roce 1949 se stava profesorem
filozofie na Frankfurtské univerzité. V padesatych letech po obnoveni
Ustavu pro socidlni vyzkum, ktery byl v roce 1933 zru$en, se ujima
funkce ve vedeni tohoto institutu. V této dobé vznikaji prace jako
In Search of Wagner, kritika znamého skladatele oblibeného nacisty,
Prisms, sbirka socidlnich a kulturnich studii, kritika Husserlovy
fenomenologie a prvni svazek Pozndmky k literature, kolekce eseju
literarni kritiky. V Sedesatych letech pracuje na svém druhém
vrcholném dile Estetickd teorie, avsak to vychdzi az posmrtné
v sedmdesatych letech. Adorno zemrel 6. srpna roku 1969

na nésledky infarktu béhem dovolené ve Svycarsku.’

Adorno je povazovan za jednu z prednich osobnosti na poli
filozofie a kritiky spole¢nosti v povalecném Némecku. Diky svému
velkému vlivu se stal klicCovou postavou v debatach
o restrukturalizaci némeckych  univerzit a ,hromosvodem*
pri sporech mezi studentskymi aktivisty a jejich pravicovymi
protivniky. Casto se ve svych uvahach rozchézel se svymi sou¢asniky
Karlem Raimundem Popperem a Martinem Heideggerem. Jeho
74kem a asistentem se stal Jirgen Habermas.® Adorniv ptinos
prameni z interdisciplinarniho charakteru jeho vyzkumu, ze studia
Kantovy filosofie a radikalni kritiky moderni zdpadni evropské

spole¢nosti.”

®  Srov. MENKE, Christoph. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia
of aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 23.

" Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.).
Encyclopedia of aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 17.

& Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Theodor W. Adorno. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2011 Edition) [online], Edward N. Zalta (ed.). [Cit. 1. kvétna 2013].

°®  Srov. MENKE, Christoph. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia
of aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 23.
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1.1 Frankfurtska skola

Frankfurtskd Skola predstavuje generaci filosofu a badateld
dvacatého stoleti, které spojovala teoretickd vychodiska marxismu
a kriticky vztah k existujicim socidlnim teoriim. Jednim z hlavnich
ukolu této Skoly bylo obnoveni teoretického studia modernich
spolecnosti a nastoleni programu ni¢im neomezovaného socialniho
vyzkumu. Do prvni generace spojené s Ustavem pro socidlni vyzkum
se radi zakladatel Max Horkheimer a spoluzakladatel Theodor
W. Adorno, dale pak osobnosti jako Jirgen Habermas, Erich Fromm,
Walter Benjamin, Herbert Marcuse a Oskar Negt. Spolecny jim byl
kriticky vztah k dosavadnim socidlnim teoriim a odmitavy vztah
k fungovani  poosvicenské  evropské védy a  racionality.
Pro predstavitele =~ Frankfurtské  Skoly je  charakteristické,
ze povazovali kapitalismus za iracionalni. Zakladnim pilitem, nékdy
téz oznaCovanym za synonymum Frankfurtské skoly, je ,kriticka

teorie”.!°

\Y% padesatych letech prichazi druhéa generace
pod Horkheimerovym a Adornovym vedenim. Ackoliv dnes jiz tato
Skola fyzicky neexistuje, kriticka teorie a jeji odkaz stale ovlivnuje
evropskou filosofii.!! PrestoZze Frankfurtskd $kola obréatila pozornost
k marxismu a obeznamila s nim jak Sirsi, tak i akademickou
verejnost, muze se nékterym jevit jako prostredek pro ideologii
komunistické strany, ktery se pomoci Marxovych ideji snazi
konfrontovat tehdejSi poméry ve spolecnosti. AvSak je nutno
zduraznit, ze v obdobi normalizace, byla tato Skola zavrhovana a jeji
kritickd teorie chapdana ideologicky. V predmluvé sborniku Filosofie
a ideologie frankfurtské skoly, ktery vychazi pravé v tomto obdobi,

ceskoslovensky filozof Zdenék Javirek nesouhlasi s podobou kritické

10 Srov. HORYNA, Bietislav; KUCIREK, Jiti. Skola frankfurtska. In: BLECHA, Ivan (ed.).
Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 395.
1 srov. ibid, s. 395.
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teorie Frankfurtské skoly, ktera podle jeho marxistického ndézoru
provedla specifickou revizi marxismu, a to ,podle svych potreb
a ucelu”, aby jej prizpusobila k zapadni ,antisocialistické” povaze
mysleni a zbavila tak Marxovo uéeni jeho revoluéni podstaty.'? Avéak
ve skutecnosti Frankfurtska skola vedla teoreticky boj, a to soucasnée
na dvé strany: proti fasismu i proti komunismu, aby tak ozrejmila
mnohé stranky krize soudobé spolecnosti a jeji ideologie, kultury

a uméni.'®

1.2 Kriticka teorie

Kritickd teorie Frankfurtské skoly je také casto oznaCovana za
,zapadni marxismus“ ¢i za ,neomarxismus”. Ackoli tato teorie
navazuje na mysleni Hegela a Marxe, neda se podle predstavitell
Frankfurtské skoly povazovat za pouhou filozofii. Jejim podkladem
vzniku se také staly freudovské teorie a ve své podstaté vyrostla
v opozici viéi nejriznéjsim idealistickym sméram.'*

Po presidleni pracovniku Frankfurtské Skoly po roce 1933 do
New Yorku, jak jiz bylo zminéno, se vymezeni kritické teorie
upravuje. Vznikd kritickd teorie novovékého evropanstvi, ktera uz
neni spjata jen s Marxovou naukou a analyzou kapitalistické
spolecnosti. Takto zameéreni predstavitelé Frankfurtské Skoly usiluji
o celkovou analyzu evropské kultury, ve které mohou vznikat jiné

spoledenské a ekonomické systémy, tedy ne jenom ty kapitalistické.'®

Na toto navdazali propagandisté ideologie totalitniho rezimu,

kteri tak v kritické teorii spatrovali vychodisko pro vznik socialismu

2 Srov. JAVUREK, Zden&k. Filosofie a ideologie frankfurtské skoly: (kritika nékterych koncepci).
Praha: Academia, 1976, s. 25.

3 Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.).
Encyclopedia of aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 17.

" Srov. ibid, s. 16.

> Srov. HORYNA, Bietislav; KUCIREK, Jiti. Skola frankfurtska. In: BLECHA, Ivan (ed.).
Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 395.
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a interpretovali ji takto: ,Na zacatku tricatych let, v pocatku vzniku
a formovani kritické teorie spolec¢nosti, byly v ni i v jejich
intelektualnich zdrojich cetné problémy formulovany slovné
radikalnim zpusobem, zpusobem odpovidajicim tehdy snahdm najit
rychly a snadny recept z hluboké socidlni krize.“'® Kritickd teorie
vSak nebyla vytvorena pro propagandistické ucely komunistické
strany, ale jako kritika moderni spolecnosti. Predstavitelé kritické
teorie chtéli formulovat teorie tykajici se soudobé politické,
spolecenské i ekonomické situace, avSak nezapojovali se
do ,délnického hnuti“. Proto jsou casto kritizovani marxisty. Ti
povazuji pusobeni Frankfurtské Skoly za ,obhajobu tradi¢niho
burzoazniho individualismu ohroZovaného vzrustajicimi represivnimi
tendencemi, jak ze strany statné monopolistického kapitalismu, tak
ze strany nové nastupujici socialistické kolektivity“.'” Av§ak kritickd
teorie byla pouze reakci na tehdejsi ,burzoazni“ svét. Ve svém
nadtridnim pojeti doby jako uskute¢néni védeckotechnické
racionality definovala filosofickou formu teorie industridlni

spole¢nosti.!®

Ustfednim dilem, které je vénovdno tomuto tématu, se stala
Dialektika osvicenstvi, kde Adorno a Hokheimer (inspirovani Marxem
a hegelianskymi materialisty) vystavéli svou kritiku kapitalistické
spolecnosti. Tato spole¢nost ma podle jejich minéni v sobé zarodky
ideologie, které udrzuje pri zivoté ¢i dokonce podnécuje k rozmachu,
a tak je predurcena k zaniku, jez si sama privodi. Marx velebil
osvicenstvi, Zze nezmérné rozvinulo lidskou silu, a kapitalismus, zZe
vytvoril tiidu, kterd privodi jeho zanik.'® Touto cestou dospél Marx ke

skutecné radikalizaci osvicenstvi. Uvnitr jedné produkcni spolecnosti

6 JAVUREK, Zdengk. Filosofie a ideologie frankfurtské skoly: (kritika nékterych koncepci). Praha:
Academia, 1976, s. 227.

' Ibid, s. 24.

8 Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Theodor W. Adorno. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2011 Edition) [online], Edward N. Zalta (ed.). [Cit. 1. kvétna 2013].

9 Srov. HINTON, Stephen. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia
of aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 28.
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a spolecenské formy kli¢i zarodky formy nové, takto oznacena
spolecensko-ekonomicka formace je definovdna produkénim
procesem a strukturou spole¢nosti. Prikladem tak muze byt
produkcéni proces zemeédeélsky, jehoz spolecenské vztahy jsou
otrokarské ¢i feudalni, stejné jako prumyslovy produkcéni proces se
spolecenskymi vztahy kapitalistickymi. Zarodek kapitalismu vznikl v
nitru feudalismu, zdrodek feudalismu v otrokarstvi a otrokarstvi zase
v kmenové beztridni spoleCnosti. Zarodek nového usporadani je
disledek rozporu mezi produkénim procesem a spoleCenskymi
vztahy. Podle Adorna se na vzniku a existenci tohoto rozporu podili
kontinudlni neidenticky prirodni moment. Tento moment nikdy
nepusobi bezprostredné, nybrz jeho projevy i charakter jsou vétSinou
podminény a zprostredkovany kulturné a historicky. ,Prirodni
moment nicméné predstavuje posledni motivaéni zdroj lidského
spolecenského jedndni, ktery c¢lovéka vede k tomu, aby se zaclenil
do spole¢nosti a prijal sménné zakony “?° Podstatou &i zékladni
matérii neidentického prirodniho momentu je princip sebezachovy.
Sebezachova, tak jak ji chape Adorno, je v tomto pripadé velmi
dulezitd, protoze dava podklad ucelovému jedndni, tedy kulture
a uméni. Praveé tato sebezachova vytvari zminény antagonismus mezi
produk¢nim procesem a spoleCcenskymi vztahy, a vynucuje si tak
reseni rozporu i presto, Ze princip sebezachovy je zprostredkovan

prirodnim momentem a naopak.?!

Ackoliv Adorno pracoval s poznatky Marxova uceni, které
aplikoval na pozdni kapitalismus, uvédomoval si, Ze doba, v niz Zzije,
se zna¢né zménila od doby jeho predchudcu, a tak se musi posunout
dal i teorie, o kterou se opirad. AvSak to vyzaduje revizi nejruznéjsich
témat jako dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, vztah mezi

statem a ekonomikou, tridni spole¢nosti a tridniho védomi, tak i role

2 HAUSER, Michael. Prolegomena k filosofii soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2007, s. 85.
2L Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 117.
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moderniho umeéni a kritické teorie, které svym kritickym pristupem

ke kapitalismu volaji po transformaci spole¢nosti jako celku. %2

Tézisté Adornovy filozofie tvori kritika moderni spolecnosti
a kultury, kterd nema plnit spolecenské konstitutivni funkce, ale je
zasazena do systému moderny (do pozdniho kapitalismu) jako cisté
negativni, kritickd teorie. ,V podobé  kritického rozumu”“
(tj. reflexivni formy identity subjektu) se stadva protivahou
Linstrumentalniho rozumu“ (tj. represivni formy téhoz) a dialektika
jejich vztahli se stava nastrojem filosofické rekonstrukce déjin

poosvicenské spole¢nosti.“*>

Podle Michaela Hausera, jednoho z prednich ¢eskych filosofu,
ktery se zabyva Adornem a jeho odkazem, je kriticka teorie revolucni.
Jak tvrdi, nema vytvaret nové systémy, nybrz vSe ztuhlé a osudové
uvadét opét do pohybu, a k tomu dochazi v koncepci dialektiky
osvicenstvi, kde ukazuje, ze zvraty osvicenstvi nastavaji tim, jak se
navraci  priroda, kterou osvicenstvi nedokazalo vstrebat
a ovladnout.”* Dal$im nepostradatelnym momentem Adornova
kritického mysleni je také jeho strizlivost. To podle Hausera znamena
osvobozeni od dogmat, omezenosti a posedlosti. Pravé toto ma
spolecné Adornova dialektika s Hegelem. Hegelova dvojznacna
formulace chvali to, co je kazdému Cclovéku vlastni, a zaroven
obsahuje narceni z ,common sense”, tedy podstatou jeho uceni je
,nenechavat se vést sdm sebou, ale oponovat si“.?®> Adorno zaroven
v navaznosti na Kanta chdpe pojem kritika jako ni¢im neomezovana
schopnost odporu, a pravé to vytyka ,antikritické burzoazni”

spoleénosti. Ta podle jeho minéni neni schopna odporu.?® , Adornovo

2 srov. MENKE, Christoph. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.).
Encyclopedia of aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 23.

% HORYNA, Bietislav. Adorno Theodor Ludwig Wiesengrud. In: BLECHA, Ivan (ed.).
Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 13.

2 Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 92.

% ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \iyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 73.

% Srov. O'CONNOR, Brian. The Adorno reader. 1st pub. Malden: Blackwell, 2000, s. 207.
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mySleni je rozporuplné. Rozporuplnost je selhdanim raciondlniho
mySleni a komunikativni racionality, ukazatelem, ze néco neni

“27  Hauser tedy Adornovu rozporuplnost chdape jako

v poradku.
priznak pravdivosti skutecnosti, kterou predstavuji lidé, historie
i spoleCcenskd realita. To vSe je dle Adorna rozporuplné, a pokud si
toto spoleCnost pripusti, dojde k rozSifeni obzoru ¢i moznosti

raci01r1a1ity'.28

1.3 Dialektika a osvicenstvi

,Dialektika povstala ze sofistiky, zpusobu vedeni diskuse, jez
mélo otfast dogmatickymi tvrzenimi a udélat slab$i te¢ silngjsi.«*°
Nésledné se z ni stala vé¢nad metoda kritiky, tzv. azyl vSech myslenek
utlacovanych, i téch, které jim neprisly na mysl. Jako prostredek, jak
dostat za pravdu, byla od pocatku zaroven i prostredkem ,panstvi“,
formdalni technikou obrany, jez byla lhostejnd k obsahu, a vétSinou
slouzila tém, kteri mohli zaplatit. Jeji pravda c¢i nepravdivost
nespocCivd v metodé jako takové, ale v intenci, kterd se projevuje
v prubéhu déjin.>°

Pojem dialektika hraje hlavni tlohu v Adornové filosofii, i kdyz
je v pozdnich pracich pojata jako negativni. Dle Hausera lze
Adornovu dialektiku osvicenstvi v jeho dile definovat jako nadsSeni
pro etické hodnoty, jez se stridaji s omrzelou poddajnosti vuci realité,
kde pojem osvicenstvi nevymezuje pozitivné. Dnes je toto osvicenstvi
nazyvano moderni racionalita.>! V Dialektice osvicenstvi se Adorno

predevsim zabyva antagonismy, odhalovanim deformaci

2T HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. d. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 19.

8 Srov. ibid, s. 19.

2 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \iyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 241.

%0 Srov. ibid, s. 241- 242.

%1 Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 17.
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a ,zatménim“ racionality, které jsou zpusobeny vlivem iracionalni

moci, tedy sménou, tfidnim panstvim, ptirodou a déjinami.>>

Z toho davodu je dialektika v Adornové mysleni velmi
vyznamna, vSe, co meélo prijit jako ,dobré“, se muselo vyvijet
prostrednictvim dialektiky. To plati nejen pro spolecnost, ale také
pro umeéni, zvlasté moderni, protoze pravé moderna je koncovym
Cclankem dlouhého retézce osvicenstvi. Kazdé uméni se podili
na dialektice osvicenstvi, avSak moderni umeéni se proti této
dialektice postavilo estetickou koncepci ,antiuméni“, tedy nové a jiné
uméni nez dosavadni tvorba, jind koncepce jiz neni bez tohoto

momentu myslitelna.>

Némecky filozof a historik Frankfurtské skoly Rolf Wiggershaus
v svém dile o Frankfurtské $kole chape Adornuv pojem osvicenstvi
dvéma zpusoby. Zaprvé osvicenstvi, které ma udélat z lidi pany
avede k ,nestésti“. Za druhé, které vede ke zmirnéni panského
naroku, a naplnénim dosahne toho, Ze se zrekne moci. Toto
osvicenstvi povazuje Wiggershaus za pravé.>* V Dialektice
osvicenstvi je vysvétlen pojem osvicenstvi takto: ,Cilem osvicenstvi
v nejobecnéjSim vyznamu pokrokového mysleni od pocatku bylo
zbavit lidi strachu a udinit z nich péany.“>> Pointou dialektiky
osvicenstvi bylo, Ze veskeré dosavadni osvicenstvi nebylo
osvicenstvim pravym, ale pouze prekazkami k jeho dosazeni. Podle
Hausera Wiggershausova interpretace vede k tomu, Ze Adorno
znamkuje osvicenstvi jen na dobré a Spatné, a prichazi
s presveédcenim, ze prave osvicenstvim se cClovék dokdze osvobodit
od panstvi.>® Dédictvi osvicenské racionality, na jejimz pocatku stala

touha po mysSlenkové nezavislosti, vSak nepodporuje rozvoj

%2 Srov. HAUSER, Michael. Prolegomena k filosofii soucasnosti Praha: Filosofia, 2007, s. 91.

¥ Srov. ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 45.

¥ Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 19.

% ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi. Praha: Oikoymenh,
2009, s. 17.

% Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 18.
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samostatné a kriticky myslicich individui. Naopak mysSleni
zredukovala na pouhy prostredek ¢i instrument ovladani prirody
a spolecnosti, ktery odsuzuje osvicenstvi ke svému sebezniceni. Ta
stejnd racionalita, kterd lidstvo osvobodila od mytl, kterd c¢lovéku
dopomohla k vladé nad prirodou, a jejimz ucelem bylo Stésti
a svoboda, zpusobuje opét upadek do mytu. V Dialektice osvicenstvi
vyklada tento navrat jako pri¢inu upadnuti osvicenstvi do mytologie,
kterou ,netreba hledat ani tak u nacionalistickych, pohanskych
a dalSich modernich mytologii, vymySlenych pravé za ucelem tohoto
upadnuti, nybrz v osvicenstvi samotném, které ztuhlo ve strachu

pred pravdou”.®’

¥ ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi. Praha: Oikoymenh,
2009, s. 13.
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2. Moderna

Na zacatku dvacatého stoleti dochazi ke zméné pojeti umeéni,
zpochybnuje se jeho smysl a zdiraznuje se relativnost dosavadnich

hranic uméleckych dél.

Adorno chape modernu v navaznosti na Fridricha Nietzscheho
a Marxe, nikoli vsak jako Max Weber ¢i Jirgen Habermas. Zaméruje
se spiSe na kvalitativni, obsahovy a dialekticky charakter moderny
a na prechod paradigmatu proti béhu déjin, od Hegela ke Kantovi.*®
Adorno popisuje estetickou modernu jako to, co prinasi neustalé
napéti, které prameni v inovaci a destruktivité formy. Modernu tedy
pojima jako urcitou novost, ktera nenapada predchozi umélecké vlivy,
jako je sloh. Jednd se o negaci tradice, tedy v podstaté
o ,antitradici“. Moderna je charakteristickd symbolem destruktivity,
rozkladu a rozervanosti.>®> Adorno tvrdi, Ze se vzdy najde stav
estetického ,materidlu“, ktery bude v urcité dobé nejvyspélejSim
a bude urcovat to, zda je to ¢i ono v dané chvili jesté esteticky

mozné.*°

2.1 Definice moderniho umeéni podle Adorna

Definici moderniho uméni podava Adorno v Estetické teorii,
kde uméni chape jako urcitou racionalitu, ktera kritizuje racionalitu
kapitalistickou. Tim toto kritické mysSleni nezapadd do spolec¢nosti,
ale naopak se z ni vyClenuje a ziskdava tak osvobozujici ucinek.
,Moderni je uméni, které podle svého zpusobu zkuSenosti a jako

vyraz krize zkuSenosti absorbuje to, co industrializace pod vlivem

% Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 11.

¥ Srov. WELLMER, Albrecht. K dialektice moderny a postmoderny: kritika rozumu po Adornovi.
Praha: Dauphin, 2004, s. 18.

0" Srov. ibid, s. 25.
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vladnoucich vyrobnich vztahl uspiSila. Tento proces pak obsahuje
negativni kanon, zdkazy vSeho, co moderna ve zkuSenosti a technice
popird; ona urcitd negace je uz skoro zase kdnonem toho, co je treba
délat.“*! Z toho vyplyva, ze pro Adorna je moderna a moderni uméni
néc¢im vic nez jen jakymsi vyrazem doby. Toto uméni je vymezeno
~jak spoleCenskym konfliktem s vyrobnimi vztahy, tak wvnitiné
esteticky jakozto vylouceni opotrebovanych a prekonanych
postupt“.*> Uméleckd moderna dle Adorna stoji a vzdy bude stat
v opozici k soucasnému duchu doby, a stejné tak se vzdy bude

konzervativnim kulturnim konzumentiim zdét ,potre$téna”.*>

Ackoli Frankfurtskd Skola vychdazela z freudovskych teorii,
Adornuv  pohled na uméni neni zatizen  Freudovymi
psychoanalytickymi vychodisky, jako u nékterych clenu této Skoly,
ale spiSe vychdazi z filosofického a estetického hlediska. Jednim
z vychodisek psychoanalyzy podle Freuda je tzv. sublimace umélecké
tvorby. Tim, Ze se umeélci vzdavaji pudového cile dila, projevuji
vérnost samotnému umeéni a soucasné odkryvaji to, co je spolecensky
vyzadovano.** AvSak Adorno tuto myslenku odmitd s tim, Ze Z4adnd
umeéleckd  ,sublimace” neexistuje, a tak je  pouhou
»psychoanalytickou iluzi“. Podle jeho presvédceni je tomu tak, Ze
umeélci svym touhdm neddvaji volny pruchod, ani je nepotlacuji,
ale Ze je preménuji v socialné zadouci vykony, tedy ve sva dila.*

Adorno zastava nazor, ze charakter umeéleckych dél ovlivnuje
spolec¢nost, v niz vznikd. Proto ve spole¢nosti charakteristické svou
uzavrenosti vznikala dila uzavrena. Kazdé z nich mélo svou funkci,
misto i smysl. Na modernim umeéleckém dile provadél Adorno

konkrétni analyzy neidentického, jenz existuje v zespolecensténém

* ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 52.

2
Ibid, s. 52.

> Srov. ibid, s. 52.

* Srov. ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. Vd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 211.

" Srov. ibid, s. 210.
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pozdnim kapitalismu. V Estetické teorii charakterizuje zivouci
neidentitu umeéleckého dila jako objektivaci nendasilné usporadaného
celku. Tak vysvétluje, Ze i to nejkrasnéjsi ¢i nejprirodnéjsi mysleni je
spjato s ,nevzne$enymi“ mocenskymi a materidlnimi z&jmy.*°
Neidentické je to, co nezapadd do daného jednotného systému,
naopak mu spiSe unika, a zaroven je tim, co je nesjednotitelné
a nezaraditelné. Stoji mimo pojmy, tedy mimo identitu, pricemz
zdrojem neidentického je pud sebezachovy. Adornova dialektika je
spjata pravé s pojmem neidentity.*” Avéak dale pripousti, e pokud je
dilo vystavéno do prazdna, do otevrenosti, ztraci svou vdazanost

a vyvolava strach z prazdnoty, ktera oslovuje anonymni publikum.*®

Adorno v podstaté pokladd moderni uméni za kritiku toho, co
bylo z riznych hledisek v tradi¢nim uméni ,silné“, a toho, co ,ma
svij zaklad v nedostatecnosti toho, co se jevi jako dostate¢né: nejen
v jeho afirmativni podstaté, nybrz i v tom, Ze kvuli sobé neni, ¢im
chce byt“.*°

Tak je podle Adorna moderni uméni spojeno s negaci svého
smyslu. Pokud by se umélecké dilo prekldadalo do mySleni pojmu
(do raciondalniho mysleni), nebylo by mu mozné rozumét. Porozumét
mu lze jediné, ,kdyz jsme pohrouzeni do jeho pohybu. Pak tedy
rozvijejici se esteticka zkuSenost je sama smyslem a pro nas
porozuménim uméleckého dila“.’® Takovy smysl uméleckého dila
muze mit nékolik podob. Bud znamenad negaci tradi¢niho smyslu,
negaci tradi¢ni formy ¢i negaci estetického smyslu jako reakce na

iracionalitu kapitalistické skute¢nosti.®® V této praci se budeme

¢ Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 139-140.

" Srov. ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. Vd. 1. Praha: Academia,
20009, s. 211.

8 Srov. ADORNO, Theodor W. Esteticka teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 208.

“" Ibid, s. 212.

®  WELLMER, Albrecht. K dialektice moderny a postmoderny: Kritika rozumu po Adornovi. Praha:
Dauphin, 2004, s. 35.

1 Srov. ibid, s. 26.
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i nadale zabyvat modernim uménim u Adorna. V souvislosti s tim,

se zminime o Adornoveé obecné teorii o krasnu.

2.1.1 Krdsno prirodni a umélecké

Jak jiz bylo zminéno vyse, Adorno se vénoval studiu Kanta,
proto se ve svych esejich zminuje, Ze jen maly pocet soudobych
estetickych textd je vénovan estetickym otdzkdm spojenych
s prirodou ¢i prirodnim krasnem. Ackoliv je prirodni krasno na konci
osmnactého stoleti, napriklad pravée jesté u Kanta, hlavnim
predmétem zkoumdni, v moderni dobé jakoby vymizely. Kantova
nauka vyslovné nadrazuje prirodni krasno krasnu uméleckému,
pricemz tvrdi, ze pouze u prirodniho predmeétu lze hovorit o hmotné
podobé estetického objektu. Tak prirodni krasu vidél primo v krasné
véci, kdezto umeéleckou krasou rozumel predstavu o krasné veéci.
V této souvislosti vznikd i jeho vyznamny pojem ,vzneSeno“, které
prichazi z reflexe nasich ideji a zplsobuje vnimdni ptirodnich jevi.*?
Pro Adorna vSak zustava otdzkou, jak doSlo k tomu, Ze esteticka
teorie ztratila zajem o prirodni krasno. Vysvétleni podava v Estetické
teorii: ,Pro teorii je prirodni krasno, kterého se tykala
nejpronikavéjsi vymezeni v Kritice soudnosti, sotva jiz tématem.
Ne proto, Ze podle Hegelovy teorie by bylo ve skutec¢nosti prekonano
nééim vy$sim: bylo prosté potladeno.>® K tomuto potladeni dochazi
v novoveku, umeélecké krasno, na které se estetika soustredi,
se formovalo do znacné miry v =zavislosti na prirodnim krasnu.
Adorno v navaznosti na Hegela tvrdi, Ze zkuSenost s prirodnim
krasnem v novoveku je nezbytnd pro pochopeni uméni,
a ve skutecnosti je prazakladnim predmeétem estetického postoje. To,

co povazujeme v prirodé za esteticky hodnotné, je do znacné miry

2 Srov. ADORNO, Theodor W. Esteticka teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 29 -31.
53 :
Ibid, s. 87.
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formovano pravé umeénim. Zde Adorno prichazi s tim, Ze prirodni
krasno z estetiky zmizelo v dusledku toho, jak se rozsiril vyznam

pojmu svobody a lidské distojnosti.’*

Vztah mezi uménim a prirodou zduraznoval jiz Kant, avSak
do estetiky jej vnesl az Friedrich Schiller a G. W. E. Hegel.> Schiller
pokladal prirodu svou urcenosti jako protiklad umeéni. Obdiv u néj
dokdazala vzbudit priroda, kterd se ve svych krasnych produktech
ukazuje jako uméni. Hegel povazoval uméleckou krasu za jedinou
primérenou ideu krasna a postavil ji nad krasno prirodni. Estetika
proto dle Hegela studuje pouze krdsno v umeéni, protoze umeéni je
krasa zrozend z ducha. Tak doslo k Uplnému potlaceni prirodniho
krasna. Ackoliv Hegel povazuje prirodni esteticno za néco nizsiho,
pres to vyvozuje umeéni z jeho historického vyvoje, ,z nedostatec¢nosti
ptirody“.”® Umélecké krasno se tak stava protikladem ¢i negaci

krasna prirodniho.

Umeélci dvacatého stoleti uz tedy neusiluji o vytvareni krasného
dila jako umélci predchozi. Podle Adorna tak moderni uméni netihne
k tomu vytvaret néco krasného, spiSe zobrazuje objekty, které
vzbuzuji negativni emoce. Moderna se proto vyhyba pojmu ,krasno”,
nejen kvuli znechuceni nad teoretickou reflexi uméni jako takovou,
ale i kvili jeho vlastnimu vnitfnimu vyvoji. Adorno to shrnuje tak, ze
po Kantovi se ve filozoficko- estetické literature prirodni krasno

neobjevuje, bylo vytlaceno, a z tohoto diivodu se mluvi jen o uméni.®’

* Srov. BERNSTEIN, Jay M. The Fate of Art: Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and Adorno.
1st pub. Cambridge: Polity, 1993, s. 218-219.

> Srov. ADORNO, Theodor W. Esteticka teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 87.

*" Srov. ibid, 87 -90.

" Srov. HUHN, Tom. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.). Encyclopedia of
aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 30.
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2.1.2 Kategorie osklivosti

Adorno je spiSe skepticky k tém, kteri hovori o prirodnim
krasnu. Jak tvrdi, ve dvacatém stoleti se lidé zdrdhaji hovorit
o prirodé jako o o$klivé, zatimco o uméni to bez zdbran prohlasuji.>®
Adorno potvrzuje, ze umeéni potrebuje ,osklivost” k uskutecnéni
krasy umélecké dile, ale dodava, ze zdroven musi byt tato osklivost
v podobé negace. Osklivost v modernim uméni je novou kvalitou,
i kdyz je podle staré estetiky v protikladu k formovému zakonu, ktery
vladne dilu.®® V modernim uméni je osklivost chdpana jako kategorie
néceho kvalitativné nového. Tato kategorie oSklivosti je pro Adorna
stejné tak nepostradatelnou a dynamickou, jako je kategorie krasna,
kterd vznikla rezignaci toho, co kdysi vzbuzovalo strach.®® Proto
Adorno predpokladd, ze kategorie krasy vznikla z kategorie
osSklivosti. Vzajemny vztah krdsy a osklivosti, ukazuje, ze krasa
se miiZze stat negaci o$klivosti a naopak.®’ Proto je presvédéen, ze
,08klivé“ v uméleckém dile se muze zménit v krasné prostrednictvim
své funkce. ,Chtit krdsu vyrazu pro ni samu neni v zaddném pripadé

,prili§ krasné”, nybrz ornamentélni, uméleckoprimyslové, osklivé. %>

2.2 Kapitalismus a umeéni

Nezodpovézenou otdzkou stéle zstava, co je kapitalismus a co
je mysleno pod oznacenim kapitalisticka spolecCnost tak, jak je uziva
Adorno v souvislosti s modernim uménim. Dle Hauserova vykladu se
da zakladni definice kapitalismu dvacatého stoleti vymezit jako

ekonomickd forma spolec¢nosti, v niz vétSina produkc¢nich prostredku,

8 Srov. ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 95.

" Srov. ibid, s. 67.

% Srov. ibid, s. 68.

¢ Srov. ibid, s. 359.

2 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \iyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 87.
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vytvarejicich  materidalni  predpoklady pro vsSechny sféry
spole¢enského zivota, je ve vlastnictvi jen urcitych ¢lenu spolecnosti,
tzv. burzoazie.®® Adorno &asto pouZiva terminu burzoazie ve vyznamu
Lpanstvi“. Vyrobni prostredky jsou jak po strance vzniku, rozvoje
a uziti, produktem celé spolecnosti. Jedna se o tridni spolecnost, v niz
tridy tvori vztah k vyrobnim prostredkum, nikoli vSak k pudé jako
ve spolecnosti feudalni. Zakladnim znakem se stava konflikt mezi
charakterem spole¢nosti a soukromym vlastnictvim vyrobnich

prosttedkd, vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy viibec.%*

Samotny pojem kapitalismus je cCastéji uzivan anglosaskymi
teoretiky nez némeckymi autory. Némecti sociologové, zvlasté ti
kriticky zaméreni, si prisvojili termin pozdni kapitalismus, se kterym
priSel némecky sociolog Werner Sombart. Sombart, ktery byl svou
filozofii blizky novokantovstvi, vénoval velkou c¢ast svého dila studiu
vzniku a vyvoje socialismu, protoZze v ném spatroval silu, kterda by
mohla kapitalismus spolecensky i hospodarsky pouze reformovat, ne
znic¢it. Na zacatku Sedesatych let byl termin pozdni kapitalismus

nahrazen pojmem industridlni spole¢nost.%°

Podle Hausera, ktery vychdazi stejné jako Adorno z Marxova
pohledu na kapitalismus, meél v sobé tento ekonomicky vladnouci
systém vzdy jisté ,mrtvolné jadro", které v ném existovalo i v casech
jeho  nejvétsiho rozmachu. Hauser ma  kriticky pohled
na socioekonomicky systém kapitalismu: ,zrodil se jako ziva
mrtvola“.?® Na druhou stranu, co se ty¢e kapitalismu a uméni,
Hauser pripousti, ze je zcela nemozné, aby existoval kapitalismus
v umeéni. Basnici a umeélci nejsou schopni vytvaret dila angazujici se

pro kapitalismus. V cesté jim stoji prekazka, protoze uméni a poezie

% Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 40-41.

% Srov. HAUSER, Michael. Kapitalismus jako zombie, neboli, Pro¢ Zijeme ve svété prizrakii. Praha:
Rybka, 2012, s. 209-210.

8 Srov. BLECHA, Ivan. Sombart Werner. In: BLECHA, Ivan (ed.). Filosoficky slovnik. Olomouc:

Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 376.

HAUSER, Michael. Kapitalismus jako zombie, neboli, Proc Zijeme ve svété prizrakii. Praha: Rybka,

2012,s. 7.
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muze jen ztézka do sebe pojmout za svou materii zakladni
kapitalistické prvky, jako jsou sménné vztahy, penize, zisk,
ekonomicky kalkul. ,Zkratka angazovana kapitalistickd poezie je

pravdépodobné nemozna.“®’

Stejné tak to vidi i Adorno. Poezie do sebe pojima vzdy to, co
moderni spolecnost naruSuje. Z toho plyne, Ze kapitalismus a uméni
nelze propojit. Ani v pripadé ,kulturniho prumyslu“ by k takovému
propojeni nemohlo dojit. To, co v ,kulturnim pramyslu” tvari jako
umeéni, je nakonec pouhym zbozim. Takovy priklad lze nalézt
v Minima moralia, kde Adorno odkazuje na dité, které se po precteni
Pohdadek tisice a jedné noci opaji rubiny a smaragdy. To v ditéti
vyvolalo otdzku, v ¢em spociva blazenost z vlastnictvi takovychto
kamenu, které viibec nebyly popsany jako sménny prostredek, ale
jako poklad. V této otdzce se ukazuje veskerd Adornova dialektika
osvicenstvi. ,Je stejné rozumna jako nerozumna: rozumna tim, Ze
si v§imda zbozsténi, nerozumnd tim, Ze se obraci proti vlastnimu cili,
ktery je pouze tam, kde se nemusi hdjit pred zadnou instanci, ba pred
74adnou intenci: zadné $tésti bez fetidismu.“®® Tuto pochybovaénou
détskou otdzku Adorno postupné rozsirili na veskery luxus
a smyslovou slast. Za fetiSismus oznacuje vSe, co je prevadéno
na hodnotu penéz. ,Estetickému pohledu, ktery se zastava
neuzitecného proti uziteCnosti, se esteticky predmét, jenz byl
od ucelu oddélen nasilim, stava antiestetickym, pravé proto, Ze
vyjadiuje néasili: luxus hrubosti.“®® Zde vznikd podle Adorna paradox,
ktery spociva v samotnych zédkladech celého uméni a jenz muzeme

nachéazet v tom, ze uméni jesté vibec existuje.

AvSak francouzsky filosof Debord, o némz se zminuje Hauser

v souvislosti s Adornem, uvazuje o celkové nemoznosti umeéni

8 HAUSER, Michael. Kapitalismus jako zombie, neboli, Pro¢ Zijeme ve svété prizrakii. Praha: Rybka,

2012, s. 144,

%  ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \iyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 120.

" Ibid, s. 120.
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ve ,spolecnosti spektaklu“, ktera je v jeho pojeti chapdna velmi
podobné jako moderni spole¢nost v Adornovych uvahach. Debord
prichdzi s namitkou proti kritickému mysleni ¢i kritické energii
uméni a oznacuje je za nemozné. Argumentuje tim, Ze neexistuje
prostor, odkud by se toto mySleni nebo energie braly. Na to Adorno
odpovida ,neidentitou”, jenz v jeho teorii zndzornuje protipdl
nekritické spolecCnosti: ,propastnd, nepolapitelnd lidska subjektivita,
kterou objektivni situace nikdy zcela neocaruje”.’’ Pokud by vSak
tato neidentita, toto mySleni propastné vyclenéné subjektivity,
ve spolecnosti chybéla, doslo by k sebezniceni kazdého
emancipacniho ¢i avantgardniho rozkmitu. Takto Adorno vysvétluje,
pro¢ do pozdni kapitalistické spole¢nosti vstupuje radikdalni
modernismus a objevuje se jako nova neotreld forma. Moderni umeéni
bude zit pouze tehdy a tak dlouho, dokud nezesldbne na sile,
a soucasné dokud dokaze vzdorovat spolecnosti a odolavat jejimu

pfimému znazoriiovani.”*

2.3 Prezit skrze svou smrt

V Minima moralia reSi Adorno mimo jiné i otdzku, zda lze
vzdjemné porovnavat umeélecka dila. Odpovéd naléza v samotnych
umeéleckych dilech, protoZe ,tolik je pravdou, Ze je nelze srovnavat.

Chtéji se vSak navzajem zni¢it“.”> ,Vyznamna uméleckd dila ni¢i

zadmérné véechno ze své doby, co nedosahuje jejich standardu.“”
Toto vychdzi z jisté nutnosti samotnych dél navzdjem se srovnavat
a pomerovat. ,Jakkoliv se totiZz idea krasy vyjevuje pouze rozdélena

do mnozstvi dél, kazdé jednotlivé dilo nezbytné ma za cil krasu celou,

" HAUSER, Michael. Kapitalismus jako zombie, neboli, Pro¢ Zijeme ve svété prizrakii. Praha: Rybka,

2012. s. 196.

™ Srov. O'CONNOR, Brian. The Adorno reader. 1st pub. Malden: Blackwell, 2000, s. 242.

2 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \id. 1. Praha: Academia,
2009, s. 75.

®  ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 52.
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narokuje si ji ve své jedinosti a nikdy nemze pripustit jeji rozdéleni,

“7* Adorno, tim dokldda, e se krasa

aniz by anulovalo sebe samao.
jako jedind, prava a osvobozena nejevi v syntéze vSech dél, ale pouze
jako ztélesnéna a skute¢nd, v zaniku uméni.”” O takovy zanik usiluje
kazdé umeélecké dilo tim, Ze privodi smrt vSem ostatnim. Avsak
moderni uméni dosahuje tohoto zaniku tim, Ze ma nejprve za cil svij
vlastni konec. Ten si privodi negaci sama sebe, svého vlastniho
smyslu. Vysledkem této vlastni negace moderniho dila je ,prezit

skrze svou smrt“.”®

Adorno definuje umeélecké dilo jako vlastni touhu po svém
sebezni¢eni. Tato sebedestrukce je pudem, ktery dilo pohdéni
k pravdivému obrazu krasy. Nasledné Adorno poukazuje na Kkrizi,
ve které se ocitla nejen spolec¢nost, ale i samotné pojeti estetiky. Tato
krize vedla k bezcennym estetickym sporum, které se tykaly
problematiky hodnoty uméleckych dél. Tyto spory nakonec spise dila
omezovaly a napomahaly k upadku celkového uméni. V dusledku toho
prichdzi moderna se svym ,antiuménim®, které neguje vlastni smysl
a zaroven prinasi spolecnosti novy thel pohledu. Toto ,antiuméni” se
tak stava vychodiskem z krize. ,Esteticka tolerance, ktera nechava
umeélecka dila bezprostredné platit v jejich omezenosti, aniz by je
rozbila, zpusobuje jen jejich faleSny zénik v podobé koexistence,

v némz je popren néarok jedné pravdy.“’’

™ ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \iyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 75.

™ Srov. ibid, s. 75.

® " Srov. ADORNO, Theodor W. Esteticka teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 445.

" ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \iyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 75-76.
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2.4 Muze uméni pretrvat v kapitalistické spolecnosti?

Podle Adorna moderni umeéni vzniklo jako reakce na kulturni
situaci, v niz se spolecnost ocitla. Proto se dale zabyval tim, zda
dokdaze toto umeéni i naddle prezit v kapitalistické spolec¢nosti. ,,Zadkon
umeéleckého pohybu, ktery znamenad ovladnuti a s nim i zpredmeétnéni
subjektu jim samym, sméruje k zaniku umeéni: z rostouciho panstvi
nad vnitrni prirodou povstdva v umeéni neuméleckost, povrchnost
filmu, jenz administrativné spravuje vsechny latky a emoce, aby je
priblizila c¢lovéku. Oslavované komediantstvi novych umélcu, jejich
exhibicionismus, je gestem, kterym sebe sama nesou na trh jako
zbozi.“’® Adorno se vénoval jiz ve svém azylu v USA analyzam
upadkovych forem moderniho uméni a kultury. Zde také prichazi
s pojmem kulturni prumysl, ktery, dle jeho minéni, olupuje masy lidi
o ,pravé stésti“, jenz je v materialistické teorii Frankfurtské Skoly
neoddélitelné od ekonomické situace. K tomuto okradani dochdzi tim,
ze lidem nabidne ndhrazku, ktera je priméje akceptovat nastalou
situaci a prizpusobit se. Tak masy ztraci sklon usilovat o ,$tésti“. Toto

je véak podle Adorna problematika predev$im eticka.”®

PotéSeni a zdbava, kterou prinasi kulturni prumysl, je pouze
unikem do svéta, kde neni treba myslet na odpor a zménu. Adorno jej
nazyva unikem od negace.’’ AvSak ,pretrvavajici idea krasy
vyzaduje, abychom $tésti zaroven odmitli i prosazovali“.?! K dosaZeni
této ideje dojde podle Adorna tehdy, pokud spolec¢nost odmitne
barbarstvi masové kultury a pokroku jejich prostredku. Jen tak se
znovu vytvori a nadale pretrvd néco ,nebarbarského”, co neni

produktem kulturniho prumyslu. Adorno tvrdi, ze masova kultura

8 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \id. 1. Praha: Academia,
2009, s. 212.

" Srov. ibid, s. 212.

8 Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Theodor W. Adorno. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2011 Edition) [online], Edward N. Zalta (ed.). [Cit. 1. kvétna 2013].

8 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \iyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 121.
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byla historicky nutnd, nejen proto, ze bézny zivot byl radikalné
ovliviiovan , monstréznim podnikem* - kapitalismem, ale i v dusledku
estetické subjektivizace. Ta vsSak nebyla kritickda k vladnouci
standardizaci védomi, jak tomu je u moderniho uméni, ale naopak ji
,byt” timto vyrazem a tim vice se ten, kdo se vyjadruje, ba dokonce
sam obsah subjektivity stava pouhou funkci produktivniho

2
procesu. «8

Tak dle Adorna nema nadéji na preziti ,zadné umelecké dilo ani
mySlenka, pokud v nich neni pritomno odmitnuti faleSného bohatstvi
a prvotridni produkce, barevného filmu a televize, milionarskych
magazin® a Toscaniniho“.®® Vznikd tak potieba uméleckych dél
postavit se proti rozmachu masové kultury, kterou Adorno oznacuje
jako novou aktudlnosti. Té dosdhnou jen starsi média, jeZ nejsou
zamySlena pro masovou produkci. Pouze ta jsou schopna vystoupit
z jedné rady monopolu a techniky kulturniho pramyslu, a jediné tak

mohou pretrvat.®*

AvSak zaroven tato nova aktualnost prinesla rozpor mezi
novosti a trvalosti, nebot vétSina umeéleckych dél se pravé opirala
o objektivaci a trvalost. Umélecka dila se tak mohou jevit jako vécna,
zaroven vsSak postradaji estetické zdani a jsou pouhou alegorii.
,Uméni je zdanim toho, na¢ smrt nedosahuje.“®® Adorno to dokazuje
na prikladu, jimz je pro néj druhy dil Fausta: ,Temny a alegoricky
vykriceny, obsahuje tolik dnes béznych citaci jako snad jen Vilém
Tell. Pruhlednost, jednoduchost textu neni primo umérna tomu, zda

se stane soucasti tradice. Pravé neproniknutelnost, jez si vynucuje

8 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \iyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 211.

% lbid, s. 52.

#  Srov. ibid, s. 52.

&  ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 43.
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stale nové interpretace, muze vété Ci dilu poskytnout autoritu, jez je

odkéze potomstvu. “8°

Z tohoto divodu tedy Adorno pripousti, Ze umélecké dilo muze
pretrvat v kapitalistické spolecnosti. AvSak pouze za podminky, ze
nové moderni umeéni neodmitd tradici, pri niz by tak prislo o zastitu,
kterou mu poskytuje, nybrz pojima to, co je stalé a nese samo

trvalost, tedy obsah.?’

8  ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \iyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 110-111.
¥ Srov. ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 44.
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3. Kulturni pramysl

Kulturni prumysl, kterym se tato prace zabyvéa jen povrchove,
kvuli rozsahlosti tématu, je podle Adornova, $irenim kulturniho zbozi
a likvidaci nejen moznosti, ale dokonce i védomé potreby
spole¢enské kritiky.®® Adorno kritizuje kulturni promysl za to, Ze
vychézi vstric spotrebitelim a dava jim to, co chtéji. Kulturni prumysl
se snazi ,vymytit jakoukoli jejich myslenku na vlastni autonomii a své
obéti vydava za soudce, takze zatajovanou nadutosti predc¢i vSechny
excesy autonomniho uméni“.®® Tak se podle Adorna nepiizpisobuje
reakcim spotrebitelt, ale spiSe je finguje. Takové fingovani jiz Adorno
povazuje za ideologii, které slouzi vécnost. Ta s lidmi naklada jako
s vécmi.”

Adornova kritika kulturniho pramyslu vznikd ve tricatych
letech pri debatach s W. Benjaminem, které se tykaji filmu a rozhlasu

M Ve dvacdtém stoleti se

jako prostredkl demokratizace kultury.
kapitalismus stal, takrikajic, sebeoslavujicim systémem, ve kterém se
kulturni pramysl ukazal byt nezbytnym. V dasledku toho se zesilily
obavy o uméleckou kvalitu. Masy, které systém vyuziva k praci,
zaCaly pomalu ztracet védomi jejich zdkladnich a nenaplnénych
potieb. Na oba tyto disledky, spolec¢né se standardizaci kultury, jez
propadla sluzbé ekonomické a politické sily, je pravé zameérena
Adornova kritika kulturniho prﬁmyslu.g2

Kulturni pramysl, dle jeho minéni, vytvari jak faleSné potreby
nahrazujici ty skutecné, jako svobodu ¢i projev lidské kreativity, tak
itzv. ,fetiSizaci” zbozi. Adorno tak vidi v kulturnim pramyslu

soucasnou podobu popularniho uméni, kdy je kultura doslova

8  Srov. ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. Vyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 198.

% lbid, s. 42.

% Srov. ibid, s. 42.

8 Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.).
Encyclopedia of aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 17.

% Srov. ibid, s. 17.
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konzumovana masami. Také tvrdi, Ze vyrobky kulturniho pramyslu
Cini z lidi nemyslici a pasivni recipienty, to plati zvlasté pro film, pulp
fiction a Gasopisy.”® Z Adornovych uvah vyplyvé, e kulturni pramysl
je oblast, kde jiz uméni nema misto, slouzi k manipulaci, ke kontrole
a udrzovani ,statutu quo“ ve spolecCnosti, a vede spolecnost

k totalitarismu.”*

3.1 Stav bez privilegii

V Minima moralia Adorno popisuje, v jakém stavu se nachazela
zapadoevropska spolecnost na pocatku kapitalismu. , Skutecnost, ze
pro avantgardni umeéleckd hnuti projevuji vice smyslu snobové nez
proletari, vrha svétlo i na politiku.“®> Adorno v ndvaznosti na Marxe
je presvédcen, Zze ve dvacatém stoleti je v prevaze tzv. anglomanie
hornich vrstev kontinentdlni Evropy, kdy je spolecnost rozdélena
na vyssi a nizsi a v podstaté vychdazi ze spolecenské struktury obdobi
feudalismu. Kultura v Anglii ,neni odriznutou sférou objektivniho
ducha, napriklad v podobé zajmu o uméni ¢i filosofii, nybrz formou
empirické existence“.%® Pro zivot hornich deseti tisic, tzv. ,high life”,
se utvareni existence stava ,ukolem, pri jehoz reseni ma clovék
sledovat pravidla hry, vynalézavé zachovavat styl, udrzovat delikatni
rovnovahu mezi korektnosti a nezavislosti“.”” Tak se sama existence
jevi jako smysluplna a uklidihuje Spatné svédomi spolecensky
nadbytec¢nych lidi. Neustdly pozadavek délat a rikat presné to, co
odpovidd situaci, vyzaduje od lidi jisté mravni Tusili, které

ve spolecnosti vytvari napéti. Adorno tak dochazi k zavéru, ze

% Srov. WILSON, Ross. Theodor Adorno. 1st pub. London: Routledge, 2007, s. 42.

*  Srov. ADORNO, Theodor W. Esteticka teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 166.
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si sama spole¢nost komplikuje situaci, v niZz se nachazi.’® Stav, kdy
ma byt clovék tim, kym je, se zdroven prolind s virou, ze dostoji
patriarchalni noblese. ,Presun kultury =z jejich objektivnich
manifestaci na bezprostredni zivot zaroven ¢lovéka zbavuje rizika, zZe
by jeho vlastni bezprostiednost byla duchem vyvedena z miry.“%
Adorno vysvétluje, Zze duch je podle duchovniho kritéria estetizace

kazdodennosti zavrzen jako ,kazisvét” stylu a jako nevkusny. '

Toto dokazuje, Ze spolecnost smeérovala ke zmeéné. Podle
Adorna se zacaly stirat rozdily mezi mysSlenim panstva, ,bohacu”,
a nizSich vrstev, ,chudak(”. Panstvo ztracelo smysl zivota a nizsi
vrstvy se naopak vzhlizely v jejich stylu mysleni a zivota. ,Fakt, ze
technicky rozvoj dosdhl stavu, ktery vlastné umoznuje kazdému
vykonavat kteroukoliv funkci - tento imanentné socialisticky prvek
pokroku -, je v pozdnim industrialismu travestovan. Kazdému se zd3,

7e se muze stat soudasti elity.“!%!

Avsak jak Adorno vysvétluje, jde
o pouhé zdani, ve skutecnosti jsou povolani k vykonavani té ¢i oné
funkce ti, kteri k tomu maji jistou zpusobilost. Nejedna se o absolutni
svobodu a nezavislost, jen dochdzi k destrukci spolecenskych

poméri, kdy v pozdnim kapitalismu vznika , stav bez privilegii“.%?

3.2 Vztah mezi uménim a spolec¢nosti

Michael Hauser v knize Adorno: moderna a negativita klade
diraz na fakt, Ze mezi uménim ¢i kulturnimi vytvory a spolec¢nosti
existuje vzajemny vztah. K takovému zavéru dochdzi pomoci
rozpoznavani nejhlubsSich souvislosti umélecké tvorivosti. Umeélecké

dilo do sebe pojima konkrétni vztahy ve spole¢nosti a historické

% Srov. ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. \id. 1. Praha: Academia,
2009, s. 186.

% Ibid, s. 187.

1% Srov. ibid, s. 187.

1 1bid, s. 191.

1% Srov. ibid, s. 191.
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udéalosti doby, ve kterém vznikd. Proto prechodem od uméleckého
vytvoru do spolecensky vyznamového prostoru, ¢i naopak, lze ziskat
predstavu o tomto svété. Lze se tak priblizit k chapani urcitych
mysSlenek, hodnot, ndbozenskych predstav dané doby, a ukdazat jeji
ndladu i vnitrni povahu, avsak jen za predpokladu, Ze se dilo vyloZzi ve
vztahu ke spoleenské formé a jejim antagonismam.'®® S touto ideou
Adorno plné souhlasi: ,Neexistuje zadny vécny obsah, zadné formova
kategorie néjaké basné, ktera by nepramenila v empirické realite,
z niz se vyrvala, byt to byla kategorie k nepozndni proménénd a sama
sebe skryvajici.“1%*

AvSak zUstdvd otazkou, zda tento vztah je oboustranny,
a dokaze-li uméni danou spolecenskou formu transformovat. ,Velka
umeéleckad dila a filosofické konstrukce zlstaly nepochopeny nikoli
proto, ze by byly prilis vzdalené jadru lidské zkuSenosti, nybrz prave
naopak, a samotné nepochopeni by se snadno dalo vylozit jako prilis
jasné pochopeni: stud z podilu na univerzalnim bezpravi, jenz by byl
nesmirny, jakmile by se &lovék odvazil rozumét.“'®® Adorno tak
prichdzi s teorii o jiné moznosti, kterou uméni v sobé nese: ,mohlo by
to byt jinak“. Pripousti, ze velky podil nese i filosofie, ktera je
prostredkem pozndni a precizace, ale hned po ni prichazi na radu
moderni uméni a umeélecka tvorba moderny. V estetickém zdani
zaujima postoj k realité pravé umeélecké dilo, pricemz tuto realitu
nejen neguje, ale zdroven se stava i jeji soucasti.’®® Z toho vyplyva,
ze zadné umeélecké dilo vzniklé ve spolecenském systému nemuze
uniknout své nadlezitosti ke kulture, ale zaroven neexistuje zadné,
které by se k ni nestavilo s odmitavym gestem jiz tim, ze se stalo

umeénim.

193 Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 118-119.
104 ADORNO, Theodor W. Angazovanost. Cas. Divadlo. 1969, &. 8, s. 10.

105 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. Vyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 146.

Srov. MINARIK, Karel. Exakni fantazie. Uméni jako kritika a zdchrana skutecnosti v Adornové
Estetické teorii [online]. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2002.
[Cit. 1. kvétna 2013].
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V navaznosti na to v Minima moralia Adorno uvadi priklady, kde
je znazornén chod velkopramyslu prostrednictvim gangsterskych
zelinara. To vSak vystacilo pouze na rychle spotrebovany Sok, ne vSak
na dialektické drama. Podle Adorna takové vykresleni pozdniho
kapitalismu, zobrazovdnim agrarnich nebo kriminalistickych
predstav, znemoznuje, aby se z fenoménu doby pojatych v dile

107

odkryla ,nestvurnost” soudobé spolec¢nosti. »Nestarame-li

se ovSem o fenomény, které bychom meéli rozvinout z podstaty, pak

«108° proto nelze ,nestvirnost”

pravé podstatu pokrivujeme.
interpretovat jako zpusob, kterym by spole¢nost dospéla sama
k sobé, ale jako klamné intriky, které lezi v moci nejsilnéjsich, a déje

se tak mimo spoleénost.109

Podle Adorna je treba, aby pravé uméni bylo v protikladu
ke spolecnosti. V kazdém umeéleckém dile by se meéla skryvat
moznost, ze to muze byt jinak, ,uméni je dokladem toho, Ze dany
stav, neni definitivni podobou skutecnosti, ale ze je vzdy mozné ji

odmitnout a zménit*.*°

97 Srov. ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. Vd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 143.

"% bid, s. 144.

199 Srov. ibid, s. 144.

10 grov. MINARIK, Karel. Exakini fantazie. Uméni jako kritika a zdchrana skutecnosti v Adornové
Estetické teorii [online]. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2002.
[Cit. 1. kvétna 2013].
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4. Umeéni jako prostredek spolecenské zmény

Prvni polovina této prace byla zamérena na problematiku
moderniho umeéni v kapitalistické spolecnosti, kterou Adorno resi ve
svych dilech. Néasledujici ¢ast podava vyklad toho, zda uméni muze

slouzit jako prostredek transformace spolecenské formy.

4.1 Novost v modernim umeéni

V Esteticke teorii Adorno charakterizoval modernu jako touhou
po novém a nazyva ji novosti ¢i inovaci. Tato touha se stala tstrednim
hybatelem umélecké tvorby od poloviny devatendctého stoleti, kdy

vrcholi kapitalismus. !

Novost se poprvé zretelné objevuje u
francouzského basnika Charlese Baudelaira. V jeho basnich
vystupuje kategorie novosti jako symbol zla, jako nezkrasSleny obraz
skutecnosti. ,To, co se u Baudelaira tvari jako satanismus, je
identifikaci s redlnou negativitou spolecenské situace, identifikaci

reflektujici samu sebe jako negativni.“!!?

Tato kategorie v sobé zahrnuje nejen prvky strachu, utrpeni,
bolesti, ale nese i abstraktnost, ktera prinasi do poezie pokrok. Avsak
ne stejny pokrok, ktery je spojovan se zbozim kulturniho préimyslu.'*?
»Nové umeéni je tak abstraktni, jak abstraktni se ve skutecnosti staly
vztahy mezi lidmi.“''* A tyto prvky se nejvice objevuji, tam, kde
dochdzi k naru$eni vztahu mezi dilem a jeho objektem.''® To
znamend, ze Cim vice dochéazi k preméné téchto vztahtu do podoby
moderni spolecnosti, tim vice se svét dozaduje existence moderniho

umeéni. Pro moderni umelecka dila je specifickd praveé jejich forma,

111 Srov. ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 49.
112 H
Ibid, s. 35.
13 Srov. ibid, s. 35.
" Ibid, s. 48.
5 Srov. ibid, s. 376.
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protoze ta nikdy nemuze zastrit svuj puvod na rozdil od
»,Ssedimentovaného a modifikovaného“, konvencniho a usporadaného,
obsahu. ,Esteticky zdar se v podstaté méri tim, zda to, co je
zformovano, je s to probudit ve formé usazeny obsah.“''® Adorno tak
v modernich uméleckych dilech nachdzi spojeni mezi poznanim
a napodobou, které nese obsah dila. AvSak vyznam moderniho uméni
»je praveé v tom, Ze se stavi do opozice k tém formam komunikace,
které vétSina spoleCnosti povazuje za prirozené, a odhaluje jejich

fale$nost“.'!’

,Umeéni jiz pouhou svou formou slibuje to, co neni, ohlasuje
objektivné, byt slabé narok, ze musi byt mozné to, co neni, protoze
se jevi.“!'® Nova forma moderniho uméni je z estetického hlediska to
samé jako odstranéni starych a opotrebovanych postupu, pricemz
pojem novosti uméni moderniho je radikdlné odliSny od uméni
starého. ,VesSkera kontemplace nezmuze vice nez trpélivé kopirovat
ve stale novych figurdch a formulacich dvojznacnost smutku. Pravdu
nelze oddélovat od iluze, ze z figur zdani jednoho dne prece jen
vystoupi spasa uz nikoli jako zdani.“'!® Pokud stale vice umélct bude
hledat primérenéj$i zpusoby jak vyjadrit nesmirenost s danym
vladnoucim identifikacnim systémem, dojde ke zprostredkovani
neidentického prirodniho momentu, a tak se dle Adorna mize naplno
rozvinout dialektika osvicenstvi. Tyto formy mohou byt pak vzhledem

k emancipa¢nimu procesu stéle regresivnéjsi.*%°

Novost je pro Adorna dédictvim toho, co se drive snazilo
vyjadrit individualistické pojeti originality. Proti tomuto nazoru stoji
ti, kteri odmitaji vSe nové jako neorigindlni a kazdou pokrocilou

formu povazuji za projev uniformity.'*! AvSak na to Adorno reaguje

116 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 185-186.

17 HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 188.

118 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 113.

119 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. Vyd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 121.

120 Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 220.

121 Srov. ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 355.
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timto: ,,Formovym zédkonem umeéleckého dila je to, Ze vSechny jeho
momenty i jeho jednota se museji organizovat podle jejich vlastni

“122 Na druhou stranu , obsah dé&l neni vibec to, co

specifické povahy.
se do nich nalije z ducha. Spi$e opak.“!?®> Obsahové je jednim
z nejhlubsich impulst abstrakce ,idedl ¢erného”. To nese radikalni
umeéni, které znamend tolik, co ,temné, jehoz zakladni barvou je
gerna“.'** Napriklad Beckettovy hry, nesou abstraktnost a ukazuji to,
o ¢cem se spolecnost zdraha hovorit, vyvolavaji strach, o kterém

existencionalisté jen mluvi.'*

Nakolik muze umélec svym dilem prispét k vSeobecné harmonii
spole¢nosti, Adorno méri podle toho, do jaké miry je uméni svobodné
nebo jen plni spolecenskou objednavku. Proto zprostredkovani mezi
angazovanosti a autonomii v uméni neni pouhé smiseni ndhodnych
formovych prvka a duchovniho obsahu, kterymi umélec vyjadruje
nazor na smy$lenou & redlné vzestupnou politiku.'*® Adorno
kladenim etickych pozadavki na uméni posouva zaméreni spiSe
od obsahové stranky k formalni.'?” Hauser vysvétluje, Adorntv umysl
zmeénit svét uménim, tak, Ze je uskutecnovan pomoci subjektivniho
a idealistického momentu. Tento idealisticky moment je prikladem
neidentity zprostredkované identitou a nelze jej vysvétlit z pojmu
platného systému identifikace. ,Je to nevypocitatelny akt rozhodnuti
konkrétné existujiciho clovéka, jehoz mySleni je sice utkano
ze spoleCenské pojmové materie, ale objevuji se v ném prevratné
mySlenky, které prichazeji z krateru jeho nitra. Prevratné
spoledenské mysleni se v tomto bodé podoba umeéni.“'*® Uméni tak

vystupuje jako to, co je zprostredkované ostatnimi momenty lidského

122 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 402.

125 ADORNO, Theodor W. Angazovanost. Cas. Divadlo, 1969, &. 8, s. 13.

124 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 59.

125 ADORNO, Theodor W. Angazovanost. Cas. Divadlo. 1969, &. 8, s. 12.

126 Srov. ibid, s. 10.

127 Srov. ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 190.

126 HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 130.
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byti (rozumem, predstavivosti, vnitfni prirodou, spolecenskou

strukturou). 129

4.2 Vztah umeéni a skutecnosti jako negace

Centralni bodem Estetické teorie je vztah uméni a skutecnosti.
Jak jiz bylo zminéno, tento vztah uméni a skutecnosti je chapan jako
negace, kterda predstavuje antagonismus ke skutecnosti ¢i kritiku
jsouciho. Umeélecké dilo reflektuje nas empiricky svét v protikladu,
a tim vytvari svij vlastni novy svét. Adorno tuto teorii, uméni jako
kritika spolecnosti a skutecného svéta, rozviji nékolika sméry. Jeden
z téchto smérd, jenz je ve shodé s filosofickou tradici Kanta a zaroven
navazuje na Hegela, se zameéruje na zdani. V tomto pripadé se pohlizi
na pojem estetického zddni jako na néco, co vystupnovalo az
do ,fantasmagorie”. V tomto fantasmagorickém stavu se
z uméleckych dél odstranovaly stopy po stylu a povaze jejich tvorby,

a tak jejich charakter zdani zesilil, aZ ziskal podobu absolutnosti.'*°

Podle Adorna vsSechny dila kromé afirmativnich jsou polemicka,
a soucasneé i kritickd, protoze stoji v opozici ke skutecCnosti.
K odmitnuti skutec¢nosti pomoci uméni dochdazi tim, ze umeélecké dilo
vytvori svoji vlastni skuteCnost, tedy svuj vlastni svét, a tak lze
umeélecké dilo povazovat za jsoucno nejsouciho. Ty vSak neposkytuji
moznost uniku do svéta ,lepsiho” ¢i do fantazie, pouze ukazuji, Ze

svét by mohl byt jiny, a dale poskytuji schémata pro jeho zmény. '

To, co ma podle Adorna silu k urcité negaci daného a zaroven

otevira netuseny obzor, je emancipacni mysleni zaloZené na pohybu

129 Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 133.

130 5rov. ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 138.

131 Srov. MINARIK, Karel. Exakini fantazie. Uméni jako kritika a zachrana skutecnosti v Adornové
Esteticke teorii [online]. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2002.
[Cit. 1. kvétna 2013].
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mysleni.'?? AvSak jak uvadi Adorno, nejednd se o emancipaci jedince

v represivni spolecnosti, protoze ta neni k uzitku, ale ke Skodé.
Osvobozeni od spolecnosti, jako individua, jej spiSe zbavuje sily ke

133 Skuteénost, ze osvobozeni jedince ve vyprazdnéné polis

svobodé.
nemeélo za nasledek zesileni odporu, nybrz Ze tento odpor, vcetné
samotné individuality, byl eliminovan, a tato eliminace se pak
dovrsila v diktaturach, to vSe je predobrazem jednoho z tustrednich
rozporu, které devatendcté stoleti dohnaly k fagismu.“!** Pokud je
realna svoboda, tedy vztah jedince k ostatnim, chapéna absolutné,
pak je pouhou abstrakci. Podle Adorna jedinec ,nemé viubec zadny
obsah, jenz by nebyl konstituovan spolecensky, zadné hnuti mysli, jez
by spole¢nost prekracovalo a smérovalo jinam nez k tomu, aby

spoleéensky rad prekrodil sam sebe”.!°

4.3 Moderni uméni jako moznost jiného

V névaznosti na Hegela a osvicenstvi Adorno zastava ideu, ze
umeéni opravdu skutecnost dotvari, proto je také vzdy fikci. Uméni
spolec¢nost duchovné povznasi, oCistuje od ,zhoubnych vasni“ pomoci
katarze, zprostredkovava mu poznani a vede jej cestou mravnosti,
humanity a zuslechtovani ducha. ,Moment vile neni zprostredkovan
ni¢cim jinym nez tvarem dila, jehoz krystalizace se stava metaforou
cehosi jiného, co ma byt. Jako ryze vytvorend, vyrobena jsou
umeéleckd dila poukazem na praxi, od niZ se distancuji.“'*® Potom
jsou tedy dila schopna ukdzat schémata vytvareni ,spravného”

zivota.

32 Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 132.

133 Srov. ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. Vd. 1. Praha: Academia,
2009, s. 148.

3% Ibid, s. 148.

%5 Ibid, s. 197.

136 ADORNO, Theodor W. Angazovanost. Cas. Divadlo. 1969, &. 8, s. 12.
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Stejné jako Adorno, tak i témér celd avantgarda, napriklad jiz
zminovany francouzsky spisovatel Debord, povazovali své dilo
za prostredek v zapase o zménu reality. Debord, Adorno, i vSichni neo
a post marxisté, a dalsi, kteri byli , spojeni s dobou organizovaného
kapitalismu a s jeho konzumem, ztratou individuality, masivni statni
regulaci a byrokracii“, zastavali kriticky postoj k angazovanosti. Ale
zaroven si uveédomovali, ze pozdné kapitalisticky stat se stal
hermeticky uzavrenym prostorem, z néhoz se odparily vSechny

vzdorujici a autonomni prvky. '3’

Podle Adorna, musi byt moderni uméni stdle ve strehu kvuli
vzrustajicimu kapitalismu a jeho stale tésnéjSim spojenim se statem
a ekonomickou moci. Je presvédcen, ze autonomii v uméni zarucuje
pravé jeho bezprostrednost, diky niz je uméni nezavislé, co se tyce
nabozZenstvi, politiky a spolecenské struktury. Tak je schopno vytvaret
prostor, kde lze spatrit soudobé spolecenské problémy a zaroven
predstavit jejich alternativni opatreni. Uméni je podle Adorna udélem
spolecnosti, kde lze ukdazat ,pravdu“ a soucasné moznost néceho
jiného. Podle Adorna ziskd uméni tuto moznost jiné spolecenské
formace jen tehdy, pokud dojde ke zméné nazirani.'*® Takovou zménu
vidi Adorno u Ibsenovych her jako Nora a Prizraky. Ackoliv jsou tyto
hry casto povazovany za zastaralé, Adorno naopak tvrdi: ,Zastaralé
je vzdy to, co se nezdarilo, zklamany prislib nového. Nikoliv ndhodou
se Ibsenovy Zeny oznacuji za ,moderni”. Zast vaci moderné i vuci
tomu, co zastaralo, je bezprostiedné tataz.“'*° Adorno moderni
uméni pokladd za protéjSek mysleni pojml (vladnouciho systému),

v némz pusobi jiz na za¢atku zminovany neidenticky prirodni moment

137 Srov. HAUSER, Michael. Kapitalismus jako zombie, neboli, Pro¢ Zijeme ve svété prizrakii. Praha:

Rybka, 2012, s. 199.

38 Srov. ZUIDERVAART, Lambert. Adorno, Theodor Wiesengrud. In: KELLY, Michael (ed.).
Encyclopedia of aesthetics. Volume 1. New York: Oxford University Press, 1998, s. 17-18.

139 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota. Vyd. 1. Praha: Academia,
20009, s. 93.
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vytvarejici rozpor mezi identickym a neidentickym, ktery tento

vladnouci myslenkovy a kulturni systém narusuje a pretvari.'

140 Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 188.
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5. Adorno a soucasnost

Theodor W. Adorno ve svych dilech pojima soudobou kulturu
prevazné ve vztahu ke zméndm, k nimz doslo nahromadénim
kapitdlu, a s nimiz jsou spjaty i jiné zivotni podminky lidi. Adorno je
svou praci velmi aktualni. Jeho odkaz je v soucasné dobé stale znovu
podrobovan novym interpretacim. V Minima moralia, kde se objevuje
Adornova tuzkostliva reakce na rozklad civilizacnich norem
osvicenstvi, ktery se odrazel v destrukci zavedenych konzervativnich
hodnot a spolecenské konvence. Pravé tato destrukce je pro nasi
dobu stejné priznac¢nd. Ackoli dnes zijeme v tridni kapitalistické
spolecensko-ekonomické formaci, dnesni kapitalismus je odlisny od
Adornova pojeti. Podstata i fungovani kapitalismu se zménily. Podle
Hausera proS$ly nékolika fazemi, a to v zavislosti na vzristajicim vlivu
americké svétové nadvlady, kterou téz nazyva, ,americkou hegemonii
20. stoleti”. ,Je mnoho nazvlu pro soucasnou dobu a systém, v némz
zijeme. Nékdo mluvi o postindustridlni spolecnosti, nékdo
o spoleCnosti  védéni, jiny o spole¢nosti nadbytku, dalsi
o neoliberalismu a dal$i o globalnim kapitalismu. “**!

Podle Hausera se dnesni spoleCnost opét nachdzi v obdobi
krize. Zapadoevropsky svét, na jehoz kritiku se Adorno zaméroval, se
ocitl ve druhé krizi kapitalismu, avSak dnes je tento svét v krizi
ctvrté. DnesSni vladdnouci ekonomické principy nedokazi vytvorit
program, ktery by daval nadéji na jeji prekondni. Podle Hausera jsme
v souCasnosti v trojité krizi: ekonomické, ekonomickych teorii
a odporu (jez spocCiva v dnesnim fenoménu demonstraci). A dale
vysvétluje, Ze problém tkvi v neschopnosti prekrocit soucasny stav,
protoze i radikalni kritika neni schopna vzeprit se.'*?

Dnesni politicko-spolecenské jevy, které se rozmadhaji

na zacatku 21. stoleti, jako terorismus, valky proti terorismu,

11 'HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 10.
142 Srov. ibid, s. 7-8.
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nabozensky fundamentalismus, extremismus, xenofobie a extrémné
pravicové strany, omezovani obcanskych prav v USA a EU,
rozpousténi socidlniho stdtu v zapadni Evropé, celosveétové
prohlubovani rozdilu mezi chudymi a bohatymi, zhorSovani Zivotniho
prostredi a niceni prirody. Pravé tyto dnesni fenomény se daji vylozit
z hlediska Adornovy dialektiky osvicenstvi. Jevy, které nejsou
v protikladu k emancipa¢nimu mysleni, ale které jsou symptomy
dialektiky osvicenstvi (nédvraty potlaceného, tedy toho, co vladnouci
racionalita nebyla schopna do sebe vstrebat). Prikladem toho, jak
souvisi emancipacni projekt s projevy iracionality, nam dava liberalni
multikulturalismus. Tato teorie uzndéni jinych kultur i jako soucast
programovych prohldseni politickych stran socidlné demokratického

typu patfi k emancipaénimu mysleni.'*?

»Z hlediska Adornovy
dialektiky osvicenstvi se tedy ony zdvazné politicko-spolecenské jevy
a udalosti, které zazivdme na zacatku 21. stoleti, daji celkem snadno
interpretovat jako projevy nesmirenosti neidentického prirodniho
momentu.“'** Pokud rozum a uméni nebudou zakryvat rozpory
spolecenské reality, kterd podminuje nejen jeho spolecensky vyznam,
ale také jeho konstituci, dojde k pozndni, ze rozum je sam v rozporu
se sebou. Tak umozni, aby rozum poznal svou svobodu: svou
schopnost usilovat o moznost, ze to mize byt jinak, jak jiz tvrdil
Adorno. Postoj k emancipa¢nim pozadavkim moderny je stéle
aktualni otdzkou. Postmoderni situace, jak ji popsal francouzsky
sociolog a literarni kritik Jean Francois Lyotard, se vyznacuje inavou
z velkych emancipacnich projekti humanismu, osvicenstvi
i marxismu. Adorno vSak neni postmodernim skeptikem. Adorno by
pochopil dneSni postmoderni situaci opac¢né nez Lyotard. Podle
Adorna lze naSi historickou situaci vylozit jako vyprazdnéni obsahu

moderny nebo jako dobu, v niz emancipac¢ni projekty nevznikaji

4% Srov. HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vd. 1. Praha: Filosofia, 2005, s. 216-217.
144 H
Ibid, s. 220.
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spontanné. Adornovo mysSleni umoznuje analyzovat postmoderni
situaci jako projev dialektiky osvicenstvi, jako regresivni navrat toho,
co bylo potlacené moderni emancipacni politikou a kulturou. Kritické
mySleni musi zabranit tomu, aby béhem nového pokusu
o uskutecnéni emancipace o ni nevznikly nové myty. ,Negativni
dialektika mtze byt prostredkem radikalni sebereflexe revolu¢niho
pohybu. «145

Cesky autor nastupujici mladé filosofické generace Michael
Hauser vidi aktualnost s dnesni dobou v tom, Ze v soucasnosti zmizel
odstup mezi kulturni a ekonomickou slozkou spolecnosti. ,Nejistota v
pojimadni moderny a rostouci rozcarovani z interpretacnich
omezenosti jak normativnich teorii, tak poststrukturalismu je
pravdépodobné jednou z hlavnich pri¢in dnesniho zdjmu o Adornovo
dilo.“'*® Aktudlni problém, jak pristupovat k moderné, re$i ve své
knize Adorno: moderna a negativita, jenZ je prvni ¢eskou monografii
o Adornovi. Zde interpretuje modernu a zapadni racionalitu jako
kritickou obranu, a jeho mySlenky uziva jako prostredek k vysvétleni
prevladajicich krizovych fenoménu dnes$niho svéta. Nékterda témata
jako pozdni kapitalismus, odcizeni, patologie kazdodennosti, kterymi
se zabyvala prvni generace Frankfurtské skoly, vystupuji na povrch
i dnes. Frankfurtska sSkola tvrdila, ze se v pozdnim kapitalismu
premeénila racionalita v racionalitu instrumentdlni. Ta tvori spole¢nou
formu ruznych racionalit pri procesu zespolecensténi.

Adornovy mysSlenky vychdazi z toho, Ze ve spolecnosti, kde je
hlavnim principem vzdajemného spolecenského kontaktu sména zbozi,
dochézi ke standardizaci védomi. Ackoli tvrdi, ze existuji ruzné typy
racionality jako ekonomicka ¢i politicka, vSechny jsou sjednocené
stejnym principem. Na tomto zakladé Adorna interpretuje i americky
filosof J. M. Bernstein.

Na konci padesatych let se Adorno zaméril na problematiku

145 'HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 212-215.
146 :
Ibid, s. 10.
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tykajici se rozkladu vzdélanosti v pozdnim kapitalismu, tzv. teorie
polovzdélanosti. Na tuto teorii navazal Konrad Liessmann knihou
Teorie nevzdélanosti, ve které resi stav vzdélani v dobé vlady
neoliberalismu. Liessmann popisuje neoliberalismus s rozvijejici se
smeénou jako ekonomické podlozi nevzdélanosti. Neoliberalismus
dokoncuje proces, ktery Adorno nazyval polovzdélanosti, a vytvari
spolec¢nost nevzdélanosti, kde se vytraci snaha néco pochopit, mizi
reflexe a sebereflexe. Nardzi na problematiku dnesnich univerzit,

které brani rozvoji kritické reflexe.

Znaky vySe zminované teorie polovzdélanosti lze najit i u
amerického literarniho kritika Fredrica Jamesona, ktery pise o
postmodernismu jako o vlddnouci kulture dnesni doby. Dovolava se
pravé Adorna a tvrdi, ze postmodernismus vyrusta z polovzdélanosti.
Naopak britsky filozof Peter Dews nebo jiz zminény F. ]J. Lyotard

povazovali Adornovo mysleni za balancovani na okraji postmoderny.

DalS$im vyznamnym autorem, ktery se zabyva odkazem
Adornova mysleni, se stal némecky filosof Albrecht Wellmer, ktery
patfi k mladsi generaci Frankfurtské Skoly. V knize K dialektice
moderny a postmoderny se vénuje predevsSim hlavnim tezim moderny
a postmoderniho mysSleni. Dale pak na Adorna navazuje francouzsky
filosof, spisovatel a filmar Guy Ernest Debord, ktery je povazovan
za marxistického teoretika. Klicovym bodem Debordova mysleni byla
radikalisticky levicova kritika pozdné kapitalistické spolecnosti,
pricemz vychdzi z myslenek klasického marxismu, ktery namiril
na zapadoevropskou spolec¢nost Sedesatych let.

V padesatych letech, v disledku promény spolec¢ensko-politické
struktury a prichodu totalitarismu, jiZz neni cilovou skupinou
Adornovy kritické teorie ,burzoazie”, ale cela stredni vrstva. Od této
doby je Adornova prace myslena predevsSim na pozadi totality. Nadale
se vénuje teorii kulturniho primyslu a zastava nézor, ze civilizace

stavi vSe na stejnou Uroven a propojuje jednotliva odvétvi. Jiz
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Frankfurtska skola, v ¢ele s Adornem, prestala oddélovat estetickou
slozku od socidlnich ¢initell, protoze uméni spojené s prumyslem
pozménilo svij charakter. Proto Hauser v navaznosti na Adorna
prichdzi s tim, Ze dnes jiz nejde o to vytvorit prazdné misto, které by
mohlo uméni vyplnit. ,Nejde o zaclenéni uméni do spolecnosti,
protoze umeéni Ci spiSe ,estetika”, je uz dlouho soucasti ekonomicko-
kulturniho provozu, ani sebevétsi perverze a dekadence uz nepusobi

jako akt vy¢lenéni z néjaké méstacké moralky. “14’

1T HAUSER, Michael. Adorno: moderna a negativita. Vd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 138.
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Zaver

Cilem préce bylo zodpovédét otdazku, zda moderni uméni muize
transformovat danou pozdné Kkapitalistickou formu spolecnosti
v dilech Theodora W. Adorna. V dusledku toho, bylo treba se
seznamit s touto vyznamnou osobnosti pusobici na poli filosofie,
sociologie, psychologie, estetiky a hudebnich véd. Adorno je
povazovan za jednoho z prednich filozofu a kritiki spolecnosti
v Némecku po druhé svétové valce. Sehral klicovou roli v debatach
o restrukturalizaci némeckych univerzit a pri sporech mezi
studentskymi aktivisty a jejich pravicovymi protivniky. Proto na jednu
stranu vyvolava Adorno odpor levicovych radikédl, protoze hlasa
,otevirené mysSleni”, které ma silu odporu a kritiky samo o sobé.
Na druhou stranu odpor pravicovych extrémistl, ze poskytl
teoreticky podklad pro levicové naésili. Adornuv prinos vychéazi
z interdisciplindrniho charakteru, jeho spole¢enského vyzkumu, dale
ze studia Kanta a radikdlni kritiky moderni zdpadni spolec¢nosti. Dila
Dialektika Osvicenstvi, jejimz spoluautorem byl Max Horkheimer,
Minima moralia, Estetickd teorie, jez se staly stézejnimi pro tuto
praci, sepsal v emigraci ve Spojenych statech. V tomto obdobi
prichazi i se svou kritikou masové kultury a kulturniho pramyslu.
Frankfurtska skola, do nizZ se Adorno radi a kde se stal vedoucim
Clenem prvni generace, obratila pozornost k marxismu a definovala
mnohé stranky krize soudobé spolecnosti, jeji ideologie, kultury

a uméni. Zadkladnim pilirem této skoly, je , kriticka teorie”.

I kdyZz v Adornové mySleni hraje pojem dialektika dulezitou roli
a v pozdnich pracich je pojata jako negativni, podkapitoly
pojednavajici o dialektice osvicenstvi a o krasnu prirodnim
a umeleckém slouZi jen jako souhrnny nastin, nebot je tato prace
zamerena predevsim na jeho poznatky tykajici se moderniho umeéni

v kapitalistické spolecnosti. Ackoli se podle Adorna kazdé umeéni
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podili na dialektice osvicenstvi, moderni uméni se proti této

dialektice postavilo estetickou koncepci ,antiuméni“.

Dale se prace zabyvala otazkou, jak Adorno chdpe umeéni.
Moderni umeéni poklada za racionalitu vymykajici se racionalité
kapitalistické tak, ze ji kritizuje. Popisuje modernu v uméni jako to,
co prindsi neustalé napeéti, které prameni v inovaci a destruktivité
formy. Modernu tedy pojimd jako urcitou novost a ,antitradici”, jenz
je negaci tradice. Moderni uméni je neodmyslitelné spjato s negaci
svého smyslu. Podle Adorna skute¢né uméni mda za cil svij vlastni
konec, ktery si privodi negaci sama sebe. Vysledkem této vlastni
negace je prezit skrze svou smrt. Dle Adorna tato sebedestrukce
pohani moderni umeéni k neklamnému obrazu krasy. Adorno
pripousti, ze umélecké dilo muze pretrvat v kapitalistické
spolec¢nosti. AvSak pouze za podminky, ze nové moderni uméni
absolutné neodmitd tradici, pri niz by prislo o zastitu, kterou mu
poskytuje. Z toho divodu musi do sebe pojimat to, co je stédlé a samo
trvalost nese, tedy obsah, pricemz nova forma moderniho uméni je
z estetického hlediska odstranénim starych a opotirebovanych

postupu.

Kapitola o kulturnim prumyslu méa predstavit a ukdzat stav
kultury, vjejiz opozici moderni uméni vznikd. Kulturni prumysl
Adorno vystihuje tak, Ze vytvari faleSné potreby nahrazujici ty
skutecné, jako svobodu Ci projev lidské kreativity, a tzv. ,fetiSizaci”
zbozi. Adorno ve své praci dokazuje, Ze mezi spole¢nosti, jez tihla k
nutnosti po zméneé, a uménim ¢i kulturnimi vytvory existuje vzajemny
vztah. Uméni je nejen vyrazem doby, ale také protikladem
spolecnosti. Tento vztah uméni a skutec¢nosti Adorno chéape jako
negaci, ktera predstavuje protiklad ke skutecnosti ¢i kritiku jsouciho.
Umeélecké dilo reflektuje nas empiricky svét v protikladu, a tim
vytvari svij vlastni novy svét. Prichéazi tak s teorii o0 moznosti, ktera

tvrdi: mohlo by to byt i jinak. Avantgarda i Adorno, stejné jako neo
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i post marxisté povazovali umeéleckd dila za prostredek v zapase
o zménu reality. Dila jsou schopna ukazat schémata vytvareni
,Spravného” zivota, vytvaret prostor, kde lze spatrit soudobé
spoleCenské problémy a zaroven predstavit jejich alternativni
opatreni. Pak tedy lze dle Adorna povazovat moderni uméni

za prostredek spolecenské zmeény.
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Resumeé

Theodor W. Adorno byl jeden z prednich mysliteld a kritika
spoleCnosti v Némecku po druhé sveétové valce. Jeho prace se
pohybuji na pomezi filosofie, sociologie, psychologie, estetiky
a hudebnich véd. Casto je kritizovan jak levicovymi radikaly, protoze
hlasad otevrené mysSleni, které ma silu odporu a kritiky, na druhou
stranu pravici, ze poskytl teoreticky podklad pro levicové nésili.
Adornlv prinos prameni z jeho spoleCenského vyzkumu a studia
filosofie Kanta. Je zndm pro svou radikalni kritiku moderni
spoleCnosti, ktera vychazi z reflexe uméni, masové kultury
a kulturniho primyslu. Ve svém dile Estetickd teorie zaznamenal
celou radu vyznamnych mySlenek o modernim uméni. Modernu
v uméni zde popisuje jako inovaci a destruktivitu formy, pojima ji jako
urc¢itou novost a antitradici, jejimz principem je negace smyslu.
Adorno pripousti, ze umélecké dilo muze pretrvat v kapitalistické
spolec¢nosti, pokud nové uméni absolutné neodmitd tradici, tedy
obsah, a jeho forma je z estetického hlediska inovaci. Takové dilo
reflektuje nd$ empiricky svét v protikladu, a tim vytvari svij vlastni
novy svét, prostor, kde lze spatrit soudobé spoleCenské problémy
a zaroven predstavit jejich alternativni opatreni. A pravé z toho
divodu Adorno povazuje moderni uméni za prostfedek zmény

kapitalistické spolecenské formy.
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Summary

Theodor W. Adorno was one of the leading thinkers and critic
of the society in Germany after the Second World War. His works
includes disciplines as philosophy, sociology, psychology, aesthetics
and musicology. He is often criticized by left radicals because he
preaches open mind idea, which has the power of resistance
and criticism. On the other hand he is criticized right-wing political
parties too because he provided a theoretical basis for the left-wing
violence. Adorno's contribution comes from the social research
and studying of the philosophy of Kant. He is known for his radical
critique of modern society, which is based on the reflection of art,
of mass culture and of cultural industries. In his book The Aesthetic
Theory noted a number of important ideas about modern art. The
modern art is described here as form-innovation and form-
destructiveness, he conceives it as a novelty and “antitradition”,
which is a negation of the principle of sense. Adorno admits that the
modern art can survive in the capitalist society when that art doesn't
rejects tradition, the content, and its form is innovation of aesthetic
point of view. Such art reflects our empirical world as a negation,
and thus creates its own new world, space where you can see
contemporary social problems and their alternative provisions. For
this Adorno is considering modern art as a possible way how

to transform capitalistic social.
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