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Anotace: Prace zkouma pozici souéasného uméni ve spoleénosti, jako sociokulturni obraz.
Vyzkum se vénuje vymezeni pozice a chapani soucasného uméni a soucasné spolecnosti
studenty vysokych Skol. Vychazim z ptedpokladu, Ze stav uméni reflektuje stav spolecnosti,
vymezenim pojmu sou¢asného umeéni se snazim analogicky najit spoleCenské tendence a Sirsi
specifika pro soucasnou dobu. Vyzkum je zaméfen na vysokoSkolské studenty vytvarného
uméni aktivné a volné tvofici, jako kontrolni vzorek jsou ve vyzkumu zahrnuti studenti
vysokych Skol nesouvisejicich s vytvarnym uménim. Tato prace si klade za cile priizkum

chapani pojmu umeni u studentti vysokych skol.



Uvod

Téma mé zavérécné bakalatské prace jsem zvolila kviili hlubokému zdjmu o dva
zdéanlivé nesourodé obory — uméni a socialni pedagogiku. Prace socidlniho pedagoga
spo¢iva v neustalém zajmu o svét, o Cloveéka, o spolecenské déni a ve vizi pfinasSet
porozumeéni a chut’ dozvidat se vice jinym. Velmi podobné je to u umélce, ktery skrze
svlj subjektivni pohled zpracovava osobni, spolecenskd, enviromentélni a dalsi témata
zpusobem, ktery by mél podnécovat predstavivost, mySleni a citéni, motivovat pro dalsi
rozvoj. Soucasné umeéni je pro me¢ dulezité pfedevsim pro poznani svéta kolem sebe
a zaroven vyjadreni lidskych potfeb pro mne tou nejptirozené;si formou. Kdyz jsem se
zabyvala volbou tématu, zajimalo mne ptedevS§im, jak vidi uméni v soucasné
spolecnosti ostatni lidé a zda v ném vidi stejny spolecensky potencidl jako ja.

Druhy motiv je vice spojeny se spolecnosti. Svét, ve kterém zijeme se velmi
rychle méni. My se dokaZeme s témito zménami adekvatni rychlosti vyrovnavat.
V jeden moment si ale uvédomime, Ze to, co se méni, neni jen svét, ale i my samotni,
vyrovnanim se se zménami a konformnosti se svétem - spole¢nosti. Tento pohyb uz
vnimdme zcela ptirozené, ale zazivdme i1 pocity nonkonformity. Tato sila lidské duse je
fascinujici a jeji potencidl je pro mne stejné silny jako potencial umeéni. Lidé, specifika
souc€asné spolecnosti a mezilidské vztahy jsou tedy druhym vyznamnym motivem této
prace.

Pochopeni role soucasného uméni ve spole¢nosti muize pfinést pomoc
s chapanim prostfedi, ve kterém Zijeme. Cilem prace je tedy dozveédét se vice o pojeti
soucasného umeéni a o jeho souvislostech s ¢lovékem, spole¢nosti a spolecenskym
dénim. To piinasi dalsi otazky. Co je sou¢asné uméni? Cim je pro spoleénost? Jak ji
ovliviiuje? Prace se snazi nalézt rdmce odpoveédi na tyto a dals$i otazky v prvni Casti
prace - teoretické - Clenéné na dvé hlavni kategorie — spoleCenskou a uméleckou.
V obou kategoriich se souvztazné snazim najit analog spolec¢enského specifika v uméni.

Druhd c¢ast mé prace je casti praktickou — empirickou, kde pfistupuji
k samotnému vyzkumu. Tato ¢ast ma propojit obé Casti teoretické formou vypoveédi
informanti o své umeélecké praxi, o soucasném umeéni jako takovém a ptinést nové
poznatky. Vyzkumny vzorek informantii byl zvolen mezi studenty umeéni, ktefi ve své
praci akcentuji socidlni témata a vyuzivaji typicky soucasnd vyjadfovaci media. Ve
vzorku jsou zastoupeny Ctyii Zeny a dva muzi. Rozhodla jsem se pro kvalitativni
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fenomenologicky vyzkum. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturovany

hloubkovy rozhovor. Interpretace dat bude realizovana pomoci otevieného kodovani.



Teoreticka cast

1. Entropicka spole¢nost

Spolecnost je velmi rozsdhly pojem a jeho definice v souvislosti s ¢asem je
velmi problematickd. Dle kulturni antropologie mizeme spolecnost definovat

nasledovneé:

1. Spolecnost je definovana jako skupina individui, ktera se vyznacuje zvlastni kulturou
a je mnezavisld na jinych skupinach. Jedinec se musi ve spolecnosti ucit orientovat
a jednat.

2. Spolecnost je mozno definovat vyctem nékterych vlastnosti, napr. ohranicenym
teritoriem, pritomnosti obou pohlavi, vSech vékovych vrstev, obnovovani sexualni
reprodukci, tim, Ze pretrvava Zivot jednotlivych individui, vlastnictvi urcitych
organisacnich forem a kultury apod.

3. Spolecnost Je suma individui, ktera se kontaktuji a vzdjemné interaguji

prostrednictvim sité socialnich vztahii. (Jandourek 2001, s.138)

Pro definici v zavislosti na ¢ase — tedy chceme-li definovat spole¢nost soucasnou
— je tfeba pfipojit 1 typické jevy provazejici tuto konkrétni dobu, spojité se spolecnosti.
NizZe uvadim vybrany vynatek z celé Skaly jevil a souvislosti, které ovliviiuji soucasnou

spolecnost.

1.1. Postaveni tradic aneb mezilidské vztahy

Mezilidské vztahy proSly za posledni obdobi vyznamnou genezi. Atomizace
jedince a rodiny, jako vyhodné statni vyrobni jednotky zptsobila potlaceni ,,kmenového
souziti“. DneSni kmeny sestavaji z vlastni rodiny a piibuznych, ptatel a znamych,
kolegii v zamé&stnani a lidi, ktefi s ndmi sdili ¢as pfi realizaci naSich zajmt. Mésta jako
globalizovany obraz multikulturni spolec¢nosti jsou anonymni a neosobni. Jednotlivé
byty, jako anorganické builkky atomizovanych rodin, nejsou uzpusobeny k setkavani

z podstaty rozsahu prostoru pro tento ucel urcenych. Zaroven ubyva vetejného prostoru,
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mésta jsou genrifikovana a sdileni a budovani spole¢né kultury je tedy spise realizovano
na virtudlnich platformach, kde prostor je abstraktnim pojmem a je nekone¢ny.

Od pocatku minulého stoleti se vSak stalo mnoho udalosti, které mnohdy se
znaénym odporem, fomovaly spole¢nost do soucasného obrazu. At zapocneme
volebnim pravem a moznosti navstévovat vysoké $koly zenam, LGBT komunit' a jejich
lobby za zplnopravnéni svazki mezi Cleny, vznik védnich obort, které napomahaji
pochopeni soucasné spolecnosti a svéta jedincim s téZzkou integrabilitou anebo
zptistupnéni pouziti internetu Siroké vetfejnosti a mnohé dalsi.

Geneze mezilidskych vztaht je definovana dobou, tedy ¢asem, a spoleCnosti.
Zrovnopravnéni zeny a jeji emancipace zpochybnila tradi¢ni ekonomickou roli muze.
LGBT komunity nabouraly tradi¢ni pohled na rodinu vnesenim diskuze o genderu do
spole¢nosti. Handicapovani nadéle nezlstavaji v ustavech, ale spolecnost pfipustila
jejich vzdélavatelnost a vzhledem ke svym fyzickym a psychickym mozZnostem jsou
schopni zit plnohodnotny (v uritych smérech i1 hodnotnéjsi) zivot. Ekonomika
a politika ovliviluje porodnost a vytizenost v zaméstnani urcuje kvalitu a intenzitu
nasich mezilidskych vztahii a objevuje se novy postoj k sexudlnimu a partnerskému
souziti, volné vztahy.

Toto vSe jsou specifika, kterd piinasi soucasna spolecnost pro mezilidské vztahy,
rodinu a komunitu. Tradicni se méni v pluralitu, v mnoZstvi moznosti se mnohdy
ztracime.

Tihnuti k tradici se mize jevit nemodernim,moderni vSak nikdy neznamenalo
odtrzené od historie, ba naopak. Definujeme-li si archetypy a podstatu jednotlivych
tradic, pochopeni historie jako narativni slozky celého pfibéhu a vyvoje ndm miize
dopomoci k pochopeni celé situace. Jeji zdklad pak nemiize byt nemoderni, ale nutné

pfindsi empatii, pokoru a moudrost.

1.2. Spektakl jako obraz konzumni spole€nosti

V knize Spole¢nost spektaklu, ktera poprvé vysla roku 1964, uvadi Guy Debord
pojem spektaklu. Spektakl jako urcity obraz, ktery vytvaii kapitalistickd spolecnost
sama pro sebe a pro ucel existence spektaklu jako takového. ,,Spektdkl jakozto

neodmyslitelna prikrasa predmeétii, jez jsou v soucasnosti produkovany, jakozto obecna

1 LGBT komunita : lesbo-gay-bisexual-trangender komunita
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expozice racionality systemu a jakozto pokrocily ekonomicky sektor, jenz primo formuje
obrovské a stale naristajici mnozZstvi obrazit — predmeétii, je hlavni produkci soudobé
spolecnosti. ““ (Debord 2007, s.15)

Opakem spektaklu — jakési nizké formy obrazovosti a socialni reprezentace - by
mohlo byt konceptudlni uméni jakozto nova forma filosofie v globalizované
spolecnosti. Uméni je dialogem mezi dilem a divakem, snazi se o komunikaci
a zvySenou reciprocitu. Pfina$i nové pohledy na znamé véci. ,,Sklon vnimat umeni
mimoesteticky ¢i predesteticky, az dodneska ovsem neomezovany Spatnym vzdélanim,
neni jen barbarskym poziistatkem nebo nebezpecim regresivniho védomi. Néco v umeéni
tomu vychazi vstric. Jestlize je umeni vnimano striktne esteticky, pak neni vnimano
esteticky spravné.“ (Adorno 1997, s.12)

Spektakl prostupuje celou spolecnosti, bez ekonomickych souvislosti.
Spektakularni spole¢nost potom tihne ke konzumu, k obdivu ke spotiebé
a k neomezenym moznostem jeji realizace. Jedna se nejen o plosnou reklamu, media,
ale 1 politickou agitaci, ubyvani vetfejného prostoru a atomizaci jedincti. Informace je

Zda se, ze jednim ze zptisobt uchovani si nadhledu a skepse je opak konzumu —
tedy tvorba. Nemam zde na mysli tvorbu pouze uméleckou, ale vytvaieni jakychkoli
statktl, které jsou jedine¢nym lidskym vytvorem, jsou neopakovatelné. Prozitek vlastni
tvorby a schopnosti vytvaret hodnoty, které jsou prospésné mné ¢i jinym, mize byt

skvélym a motivujicim zazitkem.

1.3. VSechny barvy spolecnosti

Oznacit spolec¢nost jako multikulturni Ize, pokud je to spolecnost, kde mensSiny
maji stejnd prava jako majorita a nemusi se vzdavat vétSiny specifickych a tradi¢nich
ryst své kulturni identity, ale jinakost, odliSnost je dokonce nekdy spolecnosti (statem)
podporovana (Kohoutek nedatovano).

Zvykové a romanticky k takovéto definici tihneme, empiricky vSak vime, Ze
tento model pro fungovani spolecnosti selhava. Novou variantu pfemysleni o souziti
ruznych kultur na stejném uzemi piinasi Bey ve své knize Docasa autonomni zona.
Hovoti o multikulturalismu jako dysfunkéni teorii, kterd v praxi selhava. Jako novy
pojem v této oblasti definuje tzv. mezikulturni synergetiku. Ta ptedklada skute¢nou
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autonomii, je radikalni v pozadavcich na respekt mezi kulturami, pasobi zde vSak
organicka identita (Clovéka mezi ¢lovékem) a strategie subverze (Bey, s.34). Kulturn¢ se
pfikladem miZeme odvolat na multikulturni spole¢nost piedvalecného Sarajeva
s bohatym etnickym a ndboZenskym slozenim.

Vroce 1991 obyvalo Sarajevo 429 672 lidi, z cehoz 259 470 (49,23 %) obyvatel
bylo Bosenského piivodu, 157 143 (29,82 %) Srbii, 34 873 (6,62 %) Chorvatii a 56 460
(10,71 %) Jugoslavcu. Sarajevo je centrem jak bosenského islamu, tak i Fimskokatolické
a pravoslavné kiestanské cirkve; zastoupeni jsou rovnéz i Zidé (City of Sarajevo, 2001-
2010). Do uméle vyvolaného valecného konfliktu lidé, sdilejici uzemi mésta, zili
pospolité a bez vaznéjSich konflikta.

Slabé misto teorie multikulturality spociva podle Beye ve falesné tplnosti a sadé
faleSnych specifik (Bey 2004, s.64). Multikulturalita zaziva vratkou stabilitu jiz ve
vychozim bod¢, ktery definuje spolecnost a sice vlastnictvi uréitych organisacnich
forem a kultury (viz vySe). Soucasna multukulturalita, chapana jako konstrukt, jak
docilit zaclenéni osob, rodin a skupin do prostfedi jiz pevné definovanych spolecnosti
a kultur, pozbyva smysl v momenté, kdy tato nova minorita pozbyva znalost kulturniho
prostfedi a organisacnich forem. Neni tedy mozné, aby si takovato skupina udrzela svou
vlastni autonomii a zaroveil fungovala v nové spolecnostni svobodné, jelikoz musi
pfijimat kulturu a organisacni formy spole¢nosti majoritni. S migraci a globalizaci se
zde dostdvame k problematice vykofenénosti, rasismu ¢i etnicismu a kulturniho

nomadstvi.

1.4. Kulturni nomadstvi

Pokud chceme popsat soucasnou spolecnost, je na biledni pouzit termin
nomadstvi, kulturni a psychické. Jde o jistou neukotvenost ve spolecnosti, v kultufe
a potazmo tedy i v nas samych. Casto se setkame s ¢lovékem v rtizném obdobi Zivota,
ktery moudie tvrdi, Ze si jesté nic neuzil, nebo Ze musi byt chvili sam a ,,najit se*. Tento
jev, neukotvenost a nejistota v rolich nas samotnych je pravodnim jevem v soucasné
spole¢nosti. Zijeme ve spoleénosti, jejiz kulturni kod neni jasné definovan. Demokracie
a trzni hospodafstvi ndm umozniuje toliké, Ze mnohdy nejsme s to si vybrat
a pendlujeme od jednoho zaméstnani, partnera, bydlisté, zemé, pratel, Skoly a dalSich

moznosti k druhé. Toto nomadstvi je zptsobeno piirozenou lidskou potiebou svobody
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a prahnuti po archetypalnich zptisobech zivota — vytvoreni takzvané docasné autonomni
zony (Bey 2004, s.11).

Zpisobi, jakymi se lidé v soucasné spolecnosti snazi osvobodit a najit alesponl
docasné vychodisko je mnoho. Model cestovalete, ,,travelera®, je v soucasnosti jednim
z necastéjSich zpusobu, jak se alespon na urcitou dobu vymanit ze systému nadvlady
nad jedincem. Motivaci travelerti je poznani — jinych kultur, jinych zemi, zptisobu
zivota a v neposledni fadé sama sebe. Hledani singularity v dysharmonickém svéte.
Céste¢né také opusténi spoledenskych stereotypti kulturou a proniknuti do kultur jinych,
syntéza vSech poznani a zazitki muze v pravy moment doplnit nevysvétlené
a nepochopené¢ spolecenské procesy a traveler naléza moudrost a smifeni.

Bey dale uvadi predstavu docasné autonomni zoény podle Stephena Pearl
Andrewse — a sice model festivalu ¢i vecirku, kde se autoritativni struktura ztraci
v druzné veselosti atmosféry oslav (Bey 2004, s.13). Mize se jednat o velky vecirek,
kde nezname vSechny ucastniky a prozitek je tedy spojen s naladénim se na spole¢nou
zpusobime vyjimecnou situaci, kdy jsme spojnici téchto lidi anebo se muze jednat
kuptikladu i o vecetfi uspotadanou pro par nejblizSich pratel. Nejdileziteéjsi je sdileni
a vnimani oslavy jako jedine¢ného zazitku.

K nomédstvi bychom mohli zatadit i fenomén bezdomovectvi ¢i squatterstvi. Je
to spolecensky fenomén, ktery, pokud neni spojen s vyznamnymi ekonomickymi
zménami v zivoté Cloveéka, je radikdlnim odmitnutim tradiéniho modelu domova (Bey
2004, s.36). Model atomizované rodiny je stale pro mnohé lidi vnimén jako vyznamna
nesvoboda a manipulace stitem do systémem vyhodnych pozic. Parazitovani na

systému se zda jako nejlogictéjsi odpoved..

1.5. Fascinace informacemi

Vyvoj informacnich komunikac¢nich technologii umoziiuje vystupovat
z konceptu ¢asu a prostoru. Lidé¢ se je naucili vyuzivat dennodenné k béznym tkoniim.
Naucili jsme se pouzivat technologii k vlastnimu pohodli, zménili jsme zptisob nasich
zivotll, abychom se ptizplsobili pokroku. Soucasné spolecnost je co se tyce informaci,
jejich aktualnosti a jejich sdileni, obsesivni. ,, Witvarime dumysinou sit sdileni

informaci, sit, kterou lIze definovat jako totalitu vsSech proudicich informaci
-12-



a komunikacnich prenosu. “ (Bey 2004, s.43)

Informacni sit’ je hierarchizovédna stejn¢ jako spoleCnost. Zaroven funguji dveé
informacni sité — oficidlni a neoficialni. Tou oficidlni mizeme oznacit vefejné piistupny
internet, radio, televize, tisk, socialni sit¢, massmedia a nezpfistupnéné informace jako
napt. vojenské stranky, bankovni a penézni informace stejné jako online zdravotni
kartotéky.

Neoficialni informacni sit’ je stadle marginalni, ale zplisoby pfeddvani informaci
jsou komunitnéjSiho charakteru, nez v siti oficidlni, a maji tedy oproti mnohdy
zavad¢jicim, manipulativnim a cenzurovanym massmediim vétsi socialné revoluc¢ni
potencial. Bavime se zde o internetovych blozich, marginalni Casopisecké siti,
hackerstvi, nezavislém rozhlase a freewarovém softwaru. Nejde zde jen o dobrou vili
a hluboky zdjem, ale piedev§im o socidlni charakter podpory margindlnich
spolecenskych témat a rozbor zdroji poznani, které stoji jaksi na pomezi zajmu.
Samotny akt sdileni védomosti a vasef rozvadét tato témata do it yourself principy? je
ptinosnéjsi, nez jakdkoli konzumni kultura nebo zapojeni se do online socidlnich siti.
Informaéni technologie by mély byt pfedev§sim zdrojem poznani a ne potlacenim

kognitivnich funkci a socialniho charakteru ¢lovéka.

1.6. Hledani boha

Jako sekularismus se oznacuje presvédceni, Ze statni moc a instituce maji byt
nezéavislé na cirkvich a jinych ndboZenskych institucich. Jeho cilem je sekularizace
spolec¢nosti, tedy zbaveni spole¢nosti vlivu cirkve a celkové ,,odnabozsténi spole¢nosti.

V sekularizované spole¢nosti, kterd vzhlizi ke spektaklu jako ke své modle, své
duchovni hodnot¢, pozbyva transcendentno smysl. Institucionalizace ndbozenstvi je ze
své podstaty nediivéryhodna, jelikoZz v instituci tohoto typu vzdy funguje jasné dana
hierarchie, je tedy vzhledem ke stavu spole¢nosti a pravniho systému zpatecnicka.
Nedivéra va¢i cirkvim a racionalizace spolecnosti zptsobila ztratu boha.
Sekularizovand spole¢nost nevéfi v institucionalizované posvatno, hledd posvatno
vlastni a s nim spojenou piedstavu boha, jeho vizualitu. Cirkevni dogmatismus zpusobil
v postmoderni spole¢nosti skepsi vic¢i celému konceptu hodnot, které jsou s cirkvi

spojeny a to je predevSim ndbozenstvi. Institucionalizovana vira dnes jednoduSe neni

2 DIY principy — do it yourself princip — princip svépomoci, spoluprace a sdileni poznatkd mezi lidmi
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sexy. Tradi¢ni se rovna nepokrokové a tato hodnota tedy dale v ¢ase uvada. Evropska
spolecnost nicmén¢ vzkvetla na platformé kiestanstvi a jeji moralni hodnoty se masivné
odvijeji ze zazitého stereotypu. Tedy kdokoli, kdo v sekularizované spole¢nosti tvrdi, Ze
je kifestanstvim nepoznamenan, nema pravdu. Tradice je stale silnd a nezavisi primarné
na statu a politice statu. Tradice tkvi v lidech, jedincich a setrvac¢nost zmény jeji
filosofie je pozvolna.

Ztrata boha piisobi problémy piedevs§im ve ztraté¢ nedefinované¢ho metafyzicna.
Prosté lidské prahnuti po pozndni néceho, co jej piesahuje a zarovenn moment pochopeni
fungovani svéta a splynuti s nim, oceanicky pocit, samsara, harmonie ¢i chcete-li bih,
se selektuje na techniky extaze vytrzené z kontextu obiadu — ritualu. Takovy zézitek Ize
ziskat naptiklad drogovou zkuSenosti.

Drogova zkuSenost je velmi individudlni prozitek a muizeme jej popsat jako
jinou dimenzi pozemského byti, Samansky ritual. Problémem zistava vyuziti téchto
latek bez ,Samana“, tedy Cclov€ka, ktery cely iniciaéni proces s drogou vede.
Spolec¢enskd malformace a roztfiSténost konzumniho postoje vii€i zivotu v soucasné
spolecnosti zplisobuje snadné sklouznuti k ablizu a namisto prevedeni této zkusenosti do
pozitivni roviny rozsifeného vnimani, vede k pozvolnému rozttisténi reality a osobnosti
iniciovaného.

Hovotime-li o sekularizaci, musime také zminit historickou hodnotu cirkve jako
normotvorné instituce nejen pro moralni kodex evropské spolecnosti, ale také jeji
vizualné-ekonomickou normotvornost. Cirkve podporovaly umeéni a od stiedovéku, kdy
se v evropském prostiedi odehral nejveétsi kiestansky boom, byly esteticky
normotvornym  organem. Kromé Slechty byla cirkev nejangazovanéjSim
podporovatelem tvorby umeéni a spojovala jej s bohem. Um¢lci byli tehdy povazovani
za prostfedniky boha na zemi a jejich tvorba byla bozim dilem. Odtud také pochazi
absence autorstvi v této dobé. Sekularizaci spole¢nost ziskala konkrétni autorstvi,
nicméné ztratila finanéni podporu velkého mecenase. Tento konstrukt samoziejmé
nekoresponduje s volnou tvorbou. V momenté, kdy hovofime o uméni sponzorovaném
cirkvi, hovofime o zakazkach s jasné¢ danymi vyjevy a zvykovosti zobrazovani
typického pro danou dobu, to neméni ale nic na faktu, ze uméni bylo podporovano,
tvofeno a bylo dostupné kazdému. Uvédomime-li si historickou funkei cirkvi, dojdeme
ke zjisténi, Ze se svymi zakdzkami vyznamné zasadila o vyvoj uméni a architektury

a nelze ji tedy vyjimat ani ze sousného vyvoje uméni a spolecnosti.
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2. Bezprizorni uméni

., Kdyz umeéni, jez dospélo k nezavislosti, zobrazuje sviij svét ve trpytivych
barvach, jeden moment zivota zestarnul, a kiiklavé barvy mu nemohou dodat mladi.
Lze jej jiz jen vyvolavat ve vzpomince. Velikost uméni se zacina vyjevovat teprve

s uvadanim Zivota. ** (Debord 2007, 5.188)

Pod pojmem soucasné umeéni rozumime uméni vznikajici v soucasné dobg,
podléhajici kritice umélecké obce 1 vetejnosti, a tedy artefakty lidské produkce, nesouci
status uméni. Soucasné umeéni vyuziva tendenci, trendd, technologie a védy (ve smyslu
materiali a medii). Hovofime — 1i o celém spektru tvlir¢iho uméni, jednd se o umeéni
vytvarné, hudbu, tanec, divadlo, literaturu a uméni konceptudlni. Na soucasné umeni je
nutné nahlizet jako na strukturu, ne pouze povrchovou a tedy estetickou véc. Jednotlivé
vrstvy muzeme odkryvat jak smysly — vizudln€, sluchem, hapticky, tak mysli — tedy
konceptualng.

Baleka (2010, s. 375) uvadi definici uméni: ,,V wuzsim smyslu je souhrnem
Jjednotlivych, v novodobém renesancnim smyslu tzv. krdasnych, volnych ¢i vysokych
umeni, tvorenych zase souhrnem jednotlivych dél, ktera jsou specificky umeleckym
osvojenim svéta. Tato umélecka specificnost neni v§ak dosahovana pouhou remesiné
dokonalou dovednosti, ani pouhou tvorivosti; ne kazda tvorivost je tvorivosti
umeéleckou. Umeéni je ve svych hranicich proménné, jen nepresné vymezitelné, ale
historicky vzdy vymezované; ma relativné pevné jadro. Také hranice jednotlivych uméni,
napr. Vytvarného uméni, jsou proménné a klasifikaci, kategorizaci i systemizaci
opakované nové vymezované. Co do umeéni je viazovano, nebo z néj opét vyrazovano,
zavisi vzdy na dobovém uméleckém védomi, jehoz hodnotovda meéritka formuluje mj.
i teorie a kritika umeni. Uméni vzniklo v nejranéjsich fazich lidského vyvoje a jako
specificka komunikativni praxe lidského byti, ktera napr. I do vytvarného umeéni vklada
nejen existencialni otazky, pochopeni skutecnosti, ale také jeji smyslovy proZitek.
Predmétem umeni je proto obecné clovéek a jeho mnohostranné Zivotni zajmy, hmotné a
duchovni potreby, vztah ke kosmu, prirodé, technické a kulturni civilizaci, stejné jako
vztah k sobé a vztah k jinym. “

Nazev pro tuto kapitolu — bezprizorni umeéni - jsem zvolila vzhledem ke slozité
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vytyc€itelné pozici, roli, mistu a definici sou¢asného uméni. Na téma soucasného umeéni
se vedou 1 v zasvécené Casti spolecnosti spory. Co je soucasné umeéni? Jaka je jeho role?
Chéapeme soucasné uméni? Timto tématem se budu dale zabyvat i ve vyzkumu.
Klademe-li si otazku, co je soucasné umeéni, musime piedevsim vzit v potaz,
z jakého popudu uméni vznikd a uvnitt jaké struktury. Soucasné uméni se predevsim
skrze revolu¢ni vyvoj na zacatku minulého stoleti vzpira asovému vyvoji, predstavime

si tedy jeho vybrané sméry bez vyznamné role ¢asové souslednosti.

2.1.Volna tvorba

Svoboda uméleckého projevu se od konce 19. stoleti a po¢atku minulého stoleti
stala naprostou nutnosti. Individualizace umélce byla spojena s novym spolecenskym
radem, kdy cirkevni dogmata nahradilo nové uspofddani spolecnosti podle
ekonomickych vztahi. Umélci naddle netvoii dila na zakazku a nejsou limitovani
cirkevnimi pfedpisy, tvoii z vlastnich pohnutek, vlastnim rukopisem.

., Zmeéna spolecenského radu znamenala vsak pro umélce i ztratu ,,zakaznika “, kterym
byval feudal. Za feudalismu umélec védel, pro koho tvori, kde bude jeho dilo umisteno,
a takeé vedel, co si objednavatel preje, a vice nebo méné ochotné se prizpiisoboval vuli
sveho zivitele;tak umélci podléhali prevazné diktatu cirkve a dvora.” (Zykmund 1971,
s.6)

Dnes je tomu typicky naopak. Volné uméni je ocetiované a kdo netvoii volné,
neni umélec. Ukolem umélce je myslet, divat se na svét o¢ima, které nejsou zatizené
konformni pracovni dobou, ofima naivnima, avSak kritickyma. Jeho ukolem je
zprostfedkovavat tyto informace a nabourdvat komer¢ni kulturu. Vyuziva k tomu
umélecké prostredky, vlastni jazyk uméni. Pouzivéa parafraze reality, citace prozitého,
formy jedine¢nosti a archetypy lidstvi.

LAby  dnes umélci zachovavali smysl umeni, zaklinaji se — formou jakési
kulturni vzpominky — proti nizkému umeéni (low art) a vsednimu vkusu déjinami uméni.
Umeéni uz davno neni zdlezitosti elit, nybrz zdstupné prejima veskeré ulohy reprezentace
kulturni identity, jez v institucich spolecnosti postupné zanikaji. Kdo mluvi o umeéni,
naléza je ve vsech moznych funkcich, jez dnes plni. “ (Belting 2000, s.27)

Problematika soucasného volného uméni spociva ale také ve faktoru jeho
podpory ze strany vetejnosti. Soucasné uméni se vaze na umélce, ktery se jeho
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prostfednictvim snazi vyjadfit, a na divadka, ktery jej na sebe nechava pusobit. Jeho
vyznam je nezavisly na ¢ase a individudlni pojeti je zadouci. Ve spolecnosti, kde se
proménlivé pfirodni a spoleCenské jevy a souvislosti staly bandlnimi objevenim time-
managementu, kde jsme se naucili svlij Zivot, jeho kvalitu a cenu, méfit asem, je uméni
pocitovano jako véc, ktera souvisi s ¢asovym (tedy i ekonomickym) elitarstvim. Uméni
vytrhdva z reality nebo naopak upozoriiuje na realitu v jinych souvislostech.
Nerozumime svétu kolem sebe a tedy i uméni, které se tento svét snazi reprezentovat
v kiiklavych barvéach je nesrozumitelné. Nehled¢ na to, Ze bychom se museli podiidit
jeho jazyku a pokorné naslouchat, jak k nam promlouva. Vetfejnost pozbyvajici prave
Cas, tihne ke kultufe masové, jejiz prostiedky jsou univerzalni a Uto¢i na povrchnéjsi
vjemy, které je skrze kulturni kod a jazyk schopen piefiltrovat mnohy. To skytd zaruku
pochopeni a zabavy.

Velmi casto se setkdme s kritikou umélce, ktery sviij tkol nesplnil, ktery nebyl
s to predat divakovi kyzeny prozitek. Neuvédomujeme si ale, ze masskultura pracuje se
stejnym klicem jako vysoké uméni, vytvari situace a vjemy a zprosttedkovava je.
Rozdil spociva v tom, Ze masskultura se nevaze na jedince (jak tviirce tak divéaka)
takovou mérou jako uméni — neni tak intimni.

Problematika volné tvorby spociva piedevSim ve ztraté divaka. Vzhledem
k tomu, Ze uméni je vytvafeno spolecnosti, kterd je jeho inspiraci, motorem
a podporovatelem, mé¢la by spolecnost mit zdjem na tom, aby existovalo. Divak je
v tomto vztahu v sou¢asném uméni kritik a zadavatel — ve smyslu nutnosti umélcovy
reflexe a nutkavé potieby tvofit. Je nutné si toto uvédomit, pokud stojime o zachovani
uméni na platformé volné tvorby.

Soucasné uméni je v kazdé spolecnosti ostriivkem svobody. Pokud se spole¢nost
umeéni dobrovolné ziekne, naznacuje to utlak nebo absolutni tpadek hodnot dané
spolecnosti. I v politickych rezimech, kde svoboda projevu neni samoziejmosti, existuje
volné uméni, aby udrzovalo spolecnost pfi nad¢ji, udrZzovalo moralni hodnoty
a nenechalo zapomenout archetyplim, které jsou esencidlni.

Mezinarodnim piikladem mutze byt tvorba kontroverzniho ¢inského
multimedidlniho umélce A1 Weiwei. Jeho odvaha vystoupit proti estabilishmentu mu
vynasi domdci vézeni, persekuce a zakaz tvorby, to mu ale nebrani vyjadfovat
moralni hodnoty v kulturnim kontextu dostupnymi formami (internetovy blog, twitter),

coz je ve spolecnosti, kterd potira cokoli jiné a odlisné veskrze vyjimec¢né.
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2.1.1. Magicky hyperrealismus

Evropsky hyperrealismus a jeho americky ekvivalent fotorealismus vznikl na
konci 70. let minulého stoleti. Umélci pomoci fotografie zhmotiiovali skute¢nost na
platno nebo pozdéji v soSe. Preciznim zpracovanim se postupné posunuli k zobrazovani,
kde rozdil mezi fotografii a malbou neni na prvni pohled patrny. Zadmérem tohoto sméru
bylo zobrazovat realitu a materii ve své jednoznacnosti stejné¢ jako popart. Jednou
z interpretaci motivace pro tento smér je navrat k femeslné technice malby jako
u starych mistrti. Tato technika ndm dovoluje na moment pochybovat o realité. Co je
vlastné skute¢né? Hmotné dilo tak samo o sob& zaroven popira hmotu a naznacuje jistou
iluzi. Paradox hmoty piinasi filosofické otazky souvisejici s bytim, nebo chcete-li
s kvantovou fyzikou. Materidlné zaloZené lidské spolecnosti naznacuje banalitu
orientace na materii a technikou zpracovani rozporuje a zaroven potvrzuje potiebu
lidského usili a prace.

Zaroven vsak v hyperrealismu soucasném mulZzeme spatfovat ambice realitu
meénit. Malifi a sochafi vyuzivaji stejné techniky mistrného zpracovani dila, pracuji vSak
s realitou jako s metaforou. Pro sva dila si vybiraji spolecenska nebo enviromentalni
témata jako komentaf svého postoje viici nim. Komentuji tak mezilidské vztahy
v materialni spole¢nosti a posouvaji jejich vyznam do absolutni pozice ¢istého byti bez
metafyzi¢na a lidstvi.

Hyperrealistickd dila jsou velmi soucasna a v pregnantnosti svého vyjadieni
nabadaji k pfemySleni o souvztaZnosti materie a mysli. Podtrhuji iluzornost

a upozoriiuji na lidskou fascinaci hmotou a jeji viru v ni.

2.1.2. Konceptualismus — uméni mysli

,, Prevratnym objevem bylo zvlasté v ceském prostiedi zjisteni, Ze umélecké dilo
miize také existovat jinak — jako koncept, demonstrace, predndska, jazyk. I zpiisobem
sveho provedeni se miize radikalné odlisovat od klasického modelu. Dilo miize provést
anonymni producent a podstatné se na ném spolupodilet i sam divak. Uméni lze podle
toho definovat jako proces, katalyzator, prostiednika mezi objektem a ideji.* (Sevéik et

al. 2001, str. 249).
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Prikopnikem v tomto odvétvi — konceptudlniho uméni — byl Marcel Duchamp,
ktery se roku 1917 pokusil vystavit porcelanovy pisoar a deklarovat ho jménem Fontana
a uméleckym podpisem za umélecké dilo. Predstavil tak novy postoj k chapani umeéni
a jeho novou cestu — zajimavéjs$i nez toto umélecké dilo samotné byly spolecenské
reakce na jeho Cin. , Vétsina interpretit spatruje vyznam Fontdany v tom, Ze prezentace
obycejné zachodové misy coby uméleckého exponatu klade otazku, co je to umeéni.
Jinymi slovy: samotny akt poloZeni otazky ,,co je to umeéni?* byl prijat za umélecké
dilo. “ (Kulka 2000, s. 169)

V momenté rozproudéni diskurzu na do té doby evidentni hodnotu, se uméni
dostalo do pozice, kdy jeho konfrontace se spolecnosti byla kontroverzni. Duchampova
prezentace Fontany uvedla novou normu, kterd se k esteticnu, byt negativné, vztahuje:
tikd, Ze estetické aspekty jsou v dile nepodstatné. Tato norma byla v Sedesatych letech
upevnéna konceptudlnim uménim, které se k Duchampovu odkazu hlési.,, Joseph
Kosuth vikad, Ze umeéni se jiz ,,nezabyva formou, vizualnim vzhledem ci ,,morfologii“, ale
formovanim propozic a tvrzeni “, a Victor Burgin pise, Ze ,,soucasné umeéni nachazi svou
podstatu v informaci, kterou predava, spise nez ve své materialni formeé*. (Kulka 2000,
s.171)

Konceptualismus se v souc¢asném umeéni projevuje napii¢ formami a zanry. Idea
je zakladem dila, forma je vedlejsi, autofi hledaji formu, kterd bude nejlépe odpovidat
obsahu. Tvorba je intermedidlni, trend vyZaduje model renesan¢niho cloveka
s hlubokym zijmem o vSemozna pole védéni. Symbolika, dematerializace
a asociativnost jsou prostiedky, kterym konceptudlni uméni hovoii k divakovi.

Dematerializace vychdzi plivodné z manifestace konceptualismu 60. let, kdy
ptedpoklad, Ze pfedmétem vytvarného uméni je vytvareni artefakti obsahujicich trvalou
hodnotu ukrytou v jadru dila, je pfedmétem skepse. Snahou konceptualistii bylo setfeni
rozdilu mezi myslenkou a jeji fyzickou realizaci.

Dematerializace a readymade je piimou reakci na pramyslovou vyrobu
pfedméth, kterd spole¢nost posunula do konzumeristické a kognitivné latentni funkce
a vytvoftila fenomén spektaklu. ,, Spektakl byl zapricinén skutecnosti, Ze moderni clovek
je prilis naruzivy spektakularni divak.*“ (Debord 2007, s.200) Sériova vyroba predméta
kazdodenni potieby — jejich mnozstvi, nahraditelnost a dostupnost - a absence ptimého
kontaktu s vyrobcem pomysiné¢ zvysila kvalitu Zivota a nazvala se pokrokem.

Pfedznamenala vsak také niz§i potiebu zajimat se o piivod véci a dala prostor rozvoji
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socialnich propasti vlivem rozc¢lenéni kapitalistické spolecnosti.

2.1.3. To, co nas stmeli

,, lato rozsirena oblast angazovanych praktik je v soucasné dobé znamd pod
riznymi jmény: socidlné angazované umeni, komunitni umeéni (community-based art),
experimentalni komunity (experimental communities), dialogické umeni (dialogic art),
umeni pobrezni oblasti (littoral art), participativni (paticipatory), intervencni
(interventionist), umeéni zalozené na prizkumu (research-based) nebo kolaborativni
(collaborative) umeéni. PrestoZe se zamery a vystupy téchto umélcii a skupin velmi lisi,
vSechny spojuje vira v posilujici kreativitu kolektivniho jednani a sdileni myslenek.
Umélci vyuzivaji socialnich situaci k vytvareni dematerializovanych, protitrznich
a politicky angazovanych projektii, které navazuji na vyzvu historické avantgardy ke
stirani hranice mezi uménim a Zivotem. *“ (Bishop 2006)

Socialn¢ angazované uméni je v soucasnosti v umeéleckych tendencich
progresivnim trendem. Od 60.let 20. stoleti, kdy umélecka forma piestala byt pro
vyjadieni vyznamna a zacCala nabyvat zcela novych mozZnosti, byly socialni formy
uméni prostiedkem, kterym bylo moZné prenést umeéni k SirsSi vetrejnosti. Jeho vyznam
spociva predevsim v prozitku participantl a jejich spolupraci - snazi se zrusit hranice
mezi umélcem a divakem. Pozice divaka neni nadale pasivni ve smyslu pfijimace, je
posunuta do funkce kolaborativni, tvarci.

,Zménu chapani pojmu ,,umeni” prinesla 60.léta minulého stoleti vnesenim
akcnitho umeni do ceského prostiedi a souvislosti. Prenesenim umélecké praxe do
verejného prostoru se umélci snazili zhustit naléhavost spolecenské zmény a odkazat ke
kvalitam Zivota, které byly v dobé predeslé pod cenzurou. 60. léta jsou obdobim ,,tani“
a uvolnovani politického a kulturniho Zivota smérem k tvirci svobode. Vzhledem
k tomuto historickému vyvoji miizeme spatrovat pocatky vyvoje socialné angazovaného

umeni prave zde. “ (Morganova 2009)
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2.1.4. Kulturni mix dydzejingu

Vznik dydzejingu datujeme od 40. let minulého stoleti, tedy zhruba o sedmdesat
let pozdéji, kdy byl T.A. Edisonem nahran a uchovan prvni zvuk. V letech 70. vznika
v Némecku prvni ryze elektronicka kapela Kraftwerk. Vyvoj hudby v zavislosti na
technickém pokroku nabird rychly spad pies gramofonové desky ke zvukovym
syntetizatorim, technologii MIDI a hudbé¢ volné sdilené na internetové siti. Dydzejing
jak jej zname dnes spocivd v mixovani skladeb a postprodukci jiz vzniklych zvuk,
hudby. Teoreticky je ovSem fenomén dydzejingu zajimavejsi.

., Dydzejing spociva v hledani cest napric kulturou. Tato cinost produkuje
predevsim originadlni cesty svetem znakii. Dila vychazeji ze scénare, ktery umélec
promita do kultury, povazovanou za ramec pribéhu — a tento pribéh zase sam dal
donekonecna promita dalsi mozné nové scéndre. DJ ozZivuje deéjiny hudby vyjimanim
a vkladanim zvukovych smycek — a dava tim do souvislosti jiz nahrané produkty.
Poslech desek se stava praci o sobe, kdy se ztencuje hranice mezi poslechem hudby a
hranim — a pri tom vSem se meni stav lidského poznani. “ (Bourriard 2004, s.9)

Vzhledem k vSeobjimajicim moznostem internetové sité a dostupnosti softwaru
je nejen mozné vytvaret vlastni hudbu, ale syntetizovat jiz vzniklou hudbu do souzvuku
a novych kompilatlh. Umélecky je tento fenomén zajimavy predevSim z hlediska
postprodukce. Dydzej vyuziva hudby(produktu) ke své vlastni tvorbé, nové usporadani
pro nové publikum, v jiné kultufe implikuje revolucni pojeti uméleckého dila. ,, Kdyz
nejaky hudebnik pouzije sample, tak vi, Ze i tento jeho vlastni krok bude nékdo moci
prevzit a vyuzit jako zdkladni material pro novou sklatbu. Hudebnik ¢i hudebnice pocitad
s tim, Ze jeho Ci jeji zvukové zpracovani vypiijcené smycky miize samo generovat dalsi
a dalsi interpretace. ““ (Bourriard 2004, s. 10)

Tento fenomén umoznil vznik Siroké skale hudebnich sméra a jejich producentt.
Hudba se stava uméleckym zanrem, ktery je dostupny Siroké vefejnosti jak produkéné,
tak konzumentsky. A tato hranice je velmi tenkd. Rozdil mezi vyrobou a konzumem se

v nasi kultufe stale zmenSuje.
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2.1.5. Nova media — uméni plosnych spoja

Pojem umeéni novych medii a audiovize lze chapat v rozsahlych vyznamech.
Typicky zahrnuje interaktivni instalace, performance, experimentalni hudbu, videoart,
fotografii, nenarativni filmova dila a dalsi dila konceptualniho ¢i vizudlniho charakteru.
Souhrné je miZzeme oznacit jako audiovizudlni dila (AVD).

Audiovizualni dila se do svéta uméni nediln¢ vepsala. Na rozdil od klasickych
krasnych umeéni jeSté nezazivaji renesanci filosofickym pojetim umeéni jako takového,
ale vzhledem k technologickému vyvoji stale hledaji definici svého rozsahu. Tento fakt
vnimam vice jako pozitivum, jelikoz se zde stale miZeme bavit o inovativnosti,
progresivité, autenticité a volnosti tvorby. AVD se od dél klasickych lisi pouzitim
technologie, kterda umozZiluje sd€lovany zazitek, vjem divdkovi zprostiedkovat
i abstraktnim (nefyzickym) sdélenim. Jako pfiklad mizeme vzit vizudlni svételnou
projekci, ktera ma v prostoru schopnost transformovat svétlo do takika fyzickych
objektll pouze lomem nebo setkdvanim zdrojti. Takovato instalace by bez technologie
nebyla mozna, ale zdroven miize divtipné poukédzat na témét samoziejmou piitomnost
svétla v naSem prirozeném svété. Technologie a rychlost jejich vyvoje jsou obrazem
doby, ve které Zijeme, a nas samotnych. Do jisté miry urcuji rychlost a kvalitu nasich
Zivotll, témata a zplisob konverzaci, abstrahuji fyzicky svét, méni nasi fe¢ a modifikuji
pamét’.

Z tohoto hlediska miize byt uméni novych medii pro divaka jak fascinujici, tak
zdrojem skepse. Uméni jako takové bylo odpradavna Samanskou praktikou, zdrojem
transcendentalnich zazitki a metafyziky. Pfipustime-li jako divak, Ze =zdrojem
transcendentna ma byt nova virtudlni realita, ubirdme tak vyznamu fyzického svéta a
jeho moznostem. Kazdé uméni ma vsak svého divdka a zde se opét odkdzu na
vSudyptitomné technologie, které se staly soucasti nasich zivotl natolik, Ze spise jejich
odmitani by se rovnalo posetilosti.

Tato skepse je logickym disledkem i z hlediska manipulativnich technik
hromadnych sdélovacich prostfedkt, ktera pouzivaji ke svému vyjadieni stejnych medii,
jako AVD. Produkce massmedii a uméni novych medii by se ale z mého pohledu méla
diametralné odliSovat a mtize se tedy neopravnéné jednat o skepsi nepouceného divéka,
ktery nem¢l moznost do hloubi se s timto progresivnim smérem uméni sezndmit. AVD
muze zarovein pouzivat tototznych prostiedkli jako hromadné sdé€lovaci prostredky, jak
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tomu bylo kupftikladu v manipulaci s televiznim vysilanim v pofadu Panorama skupinou
Ztohoven. B¢zné ranni vysildni panoramatu krajiny bylo naruSeno atomovym
vybuchem, ktery byl do vysilani vmanipulovan. Dilo, poukazujici na mediélni realitu
musi nést pro divdka znamou vizualitu a to se zde povedlo.

Umeéni se jevi jako elitni vzhledem ke slozitosti svého provozu a k materializaci
jeho hodnoty. Je zadouci, Ze operuje urcitou exkluzivitou, ale v momenté kdy je tato
exkluzivita spojena s materialnimi statky ¢i statutem divadka/tvirce, neni pro ngj
v kapitalistické spole¢nosti misto pro Sirokou vetejnost, a to je kontraproduktivni. Trend
novych medii se zdd v tomto sméru na pomysiné¢ vyhodnéjsi pozici vzhledem
k dostupnosti skrze media, kterd jsou vSeobecné ptistupna. Potfeba institucionalizace
vystavniho prostoru se mnohdy v piipad¢ audiovizudlnich dél vylucuje. Videoartova
dila byvaji volné pfistupnéd na internetu a ze své podstaty se hodi podotknout, Ze toto
prostiedi jim slusi 1épe, nezli galerie. Nehled€ na fakt, ze pokud je dilo konceptudlniho
charakteru, divak si okamzit¢ mtze skrze vyhledavac obstarat potfebné informace ¢i
vyznamy, které¢ v ném dilo vzbudilo. Druhy, materialni rozmér, je pro divaka jisté také
pfijemngjsi. Materializace dila spociva ve vydani omezené edice DVD ¢i stdhnuti za
poplatek, vlastnictvi se nestava exkluzivnim a samotny akt koup€ je ryze sbératelsky
a umeéni tak nezabiji (ve smyslu utopeni v soukromé sbirce). To podporuje komunitni
charakter uméni, ktery se bézn¢ v galerijnim provozu ztréci.

Dalsi problém percepce AVD divakem spociva v konceptualité. Mnohdy se
setkavame s dily, kterd pouze zaznamenavaji urcité procesy, jsou studiemi, citacemi,
zabyvaji se uménim spise z filosofického hlediska, jsou minimalistickd. Takova dila
mohou byt pro divdka nepochopitelnd z mnoha diivodi, jednim z hlavnich vSak spatiuji
v samoziejmosti. Zvukové studie, méstské symfonie, prace se specifickym materidlem
atd. jsou mySlenym obrazem, podnécuji predstavivost nebo jen komentuji existenci,
pracuji s odkazy, zkratkami, lidskymi kognitivnimi schopnostmi. Pokud neni divak
k témto vécem citlivy a povazuje je za samoziejmost, neni schopen dilo pojmout v celé
jeho s§ifi. Konceptem by mélo byt pravé zdlraznéni nesamoziejmosti véci v nasem
okoli, jevi, interakci. Pokud se navic jedna o AVD, mize se divak citit zmaten jeho
spolecenskou medidlni konotaci, komunikace a reflexe neprobé¢hnou, vyznam a funkce
zaniknou. V této chvili se miizeme pouze dovolavat vizualni kvality dila, kterd ov§em
nemusi byt nijak vyznamna. Konceptudlni tendence jsou soucasné b&zné, nicméné

setrvacnost zvyku divakti vnimat umeéni Cisté vizuadlné je dlouhd. Podstatu problému
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vnimam predevsim v nedostatcich ¢eského Skolstvi a v holdovani masové kulture, ktera
je pro konceptualismus vylozené nezadouci.

Oproti tomu maji AVD ve vizudlnim pojeti velkou vyhodu. Od pocatki
fotografie a s naslednym vyvojem audiovize se umélecké zidznamy reality staly
druhotnymi, expresivita ziskala na vyznamu. Audiovize skytad nepieberné mnozstvi
vyjadieni a manipulace s redlnym obrazem. Divak vidi zndmé prostiedi, znamé véci
v realné podobé¢. Upozornit na vyjimecné situace je tedy sice virtudlné&jsi, ale méné
interpretativni a zavad¢jici, zarovenl vSak ponechdvéd prostor predstavivosti. Videoart
Radima Labudy odkazuje k bézné zazivanym zivotnim situacim a ve svém rozsahu tak
nabyva existencidlnich rozmérd. Dilo Petry Cortright Casto spo¢ivd v manipulaci
obrazem snimanym webkamerou. Takovy obraz je vSem uZivatelim PC divérné znamy,
pusobi tedy jako platno s predurenymi vyznamy zenské tvare, doméciho prostredi
a intimity. Pomoci manipulace obrazu umélkyné vytvaii dila na pomezi videoartu
a performance, poukazuje na fenomén virtudlni reality a bezpeci na internetu.

V neposledni fad¢ je nutné podotknout, Ze pro vnimani AVD je €asto nutna
hravost a ochota nechat se dilem vtahnout a zajimat se o n¢j, chtit pfijit na podstatu.
V tom AVD jako jedno z mala uméleckych odvétvi nabizi interaktivitu a zapojeni,
aktivaci divaka. Divak se tak muze stat soucasti dila a to je podle mého nazoru
jedinecny zazitek. Myslim si, Ze je snaz§i vzbudit pocity, pfimét k dalSimu prfemysleni
nebo vyvolat prozitek, kdy se divak mlze sam zapojit, hrat si. Tim ziskd dojem, Ze jej

dilo neprevysuje, ale Ze s nim souzni.

2.1.6.Teorie uméni — novy filosoficky smér

,,Neni pravda, Ze soucasné umeéni zcela eliminovalo esteticky objekt ¢i Ze se jeho
materialni baze stala zbytecnou, nebot’ se transformovalo v cistou filosofii. “

Joseph Kosuth

Jak vidime v predchozich odstavcich, uméni se v minulém stoleti transformovalo
do novych podob kde vévodi konceptualita, tedy mySlenka. To umoZznilo novy pfistup,
jak jej chéapat. Uméni se vice méni do filosofické podoby a potieby zachycovat obraz
svéta v myslich jednotlivct samotnych. ,, Uméni dospélo ke svému konci tim, Ze se stalo
necim jinym, totiz filosofii. Danto the transfiguration of the common place Preména
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vSednosti (Adorno 1997, s.30).“ Nesnazi se jiz realitu zprostiedkovavat, ale nabada
k vlastni interpretaci reality. Vznik teorie uméni je jen logickym vyusténim potieby
definice nedefinovatelného. ,, Umélecka dila jsou odrazem empirického Zivota, pokud
mu pomahaji, aby uvolnil to, co se jim zvenci odpira, a tim je osvobodil od toho, k cemu
Jje odsuzuje jejich vnejsi vecna zkusenost. “ (Adorno 1997, s.14)

,,Umélecka dila se podileji na osvicenstvi, protoze nelZou, doslovnost toho, co
z nich mluvi, nepredstiraji. Jejich vlastni napéti je diileZité pro napéti vnéjsi. Zakladni
vrstvy zkuSenosti, jez motivuji umeéni, jsou pribuzné predmétnému svetu, od kterého se
distancuji. NereSené antagonismy reality se v uméleckych dilech vraceji jako imanentni
probléemy jejich formy. Toto, nikoli pridavek predmétnych momentu, definuje vztah
umeni ve spolecnosti. Vztahy napeti v uméleckych dilech krystalizuji pouze v nich
samych a svou emancipaci od faktické fasady vnéjsiho sveta se setkavaji s redlnou
podstatou. ““ (Adorno 1997, s.15)

Myslenka, filosofie je zaroven Uzce spjata s existenci boha. Otazkou zlstava,
zda pravé uméni je v sekularizované spoleCnosti posvatnem. V této souvislosti
nepovazujeme samotné artefakty za potvrzeni existence boha, jak tomu bylo ve
sttedovéku a pozdéji, nybrz pieddvand myslenka a pocit v nas samotnych
zprostiedkovava metafyzicky zazitek, ktery muzeme mnohdy pocitovat jako
sounalezitost a propojenost s vnéj$im 1 vnitinim svétem (oceanicky pocit). Uméni je
kvantova fyzika preménéna ve filosofii a zhmotnéna materii jako zkratkou k fyzickému
byti. Jeho poselstvi je vSak rozsahlejsi. Jazyk uméni je specificky, stejné jako jazyk
piirody nebo riizné svétové jazyky. Umeni se pomoci tohoto jazyka snazi komunikovat
transcendentalno 1 materii a upozornit nds na spoleCenské a pfirodni jevy, které by

¢lovéku snad mohly v hektice byti uniknout.

Vztah k socialni pedagogice

Socialni pedagogika je relativné mladé pedagogické odvétvi spojené mimo jiné
s u¢enim se sociadlnim dovednostem a konformnimu Zziti v soucasné spole¢nosti. Mimo
jiné tesi 1 pal€ivé otdzky jevil v soucasné spolecnosti a jejich napravu ke stavu, kdy je
jedinec schopen zit ve spolecnosti plnohodnotné a stastné. Dle vySe zminénych témat
a nasledného vyzkumu je role uméni i v socialni pedagogice vyznamna. Spravnym

chapéanim a citénim v uméni mizeme Iépe chapat svét kolem nas, pochopit a vyrovnat
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se s zitim ve spole¢nosti takové, jaka je. Role uméni stejné jako ve spolecnosti se poji se
socialni pedagogikou.

Obor socidlni pedagogiky je ze své podstaty transdisciplindrni. ,, Predmétem
socialni pedagogiky jsou socialni aspekty vychovy a rozvoje osobnosti, intervence do
procesu. “ (Kraus 2008, s.42)

Vyznamnymi aspekty vychovy, rozvoje osobnosti a intervence do procesu
vychovy sehrdva 1 vlasti kreativita a chdpani estetickych a filosofickych rozmért
soucasného umeéni tak, jak je popisovano vyse.

., Socialni pedagogika pojednava o tom, jak optimalizovat a usmérnovat Zivotni
situace a procesy, a to s akcentem na vnitini potencidl jedince a jeho individualitu.
Centralnim tématem, které prolina celym obsahem oboru je rozvoj socialni kreativity,
aktivizace sil kazdého vychovavaného. Soucasné k zakladnimu obsahu patri rozvijeni
Zivotniho zpusobu, tj. Jeho kultivace a optimalizace s ohledem na individudlni
predpoklady jedince a minimalizaci rozporu mezi nim a spolecenskymi podminkami.
(Kraus 2008, s.45)

Na ptikladu socidlné angazovaného uméni mizeme vidét stejné tendence, jaké
uvadi Kraus ve svém vysvétleni pojedndni socidlni pedagogiky. Rozvoj socidlni
kreativity je spojen s novym nabytim pocitu soundlezitosti se spole¢nosti, o které se
angazované umeéni snazi akcemi, happeningy, performance a spolupraci riznych skupin,
kde je pro vznik dila (celku) potfebna aktivita kazdého participanta.

Aktivizace mysli kazdého jednotlivee, orientace v kulturnim kodu a zapojeni své
vnitini obrazotvornosti — zde se dotykame velmi intimni oblasti kazdého ¢loveka a na
prvni pohled se mize zdat, Ze hovotime o vychové, ale hovofime o hlavnim z4jmu
a pfredmétu konceptudlniho uméni. Rozvijenim Zivotniho zpiisobu rozumime ptredevsim
socializaci, zdjem o kulturu, neustalé poznavani novych véci a jevill, uceni se, kreativitu-
— toto vSe v sob¢ poji zaroven soCasné uméni v bezprostredni aktudlnosti.

Predmétem socialni pedagogiky ale neni jen vychova ve smyslu konformizace
moralniho kodexu jedince se spoleCenskymi hodnotami. Socidlni pedagogika se zabyva
rozsédhlymi spole¢enskymi a osobnimi tématy, které rozebirdm ve velmi ztencené miie
ve své praci.

V teoretické Casti této prace se také pokouSim analogicky hledat odpovédi uméni
na soucasné spolecenské jevy ¢i problémy. Vychazim z piedpokladu, Ze soucasné uméni

je obrazem spolecnosti a tedy i spolecenské jevy ¢i problémy museji mit své specifické
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vyjadieni.

Kapitolu o mezilidskych vztazich uvadim do souvztaznosti s hyperrealismem.
Jak figurativni, tak objektovy hyperrealismus je syrovym vyjadienim byti ¢lovéka/lidi
v prostfedi soucasného svéta, spolecnosti. Pokousi se zobrazovat realitu jesté redlnéji
a dosahuje tak na samotny pocatek byti — zhmotnéni. Obrazy a sochy jsou natolik
realistické, Ze je Cloveék v pokuseni, zda nejsou opravdové, zijici. Konfrontace s timto
zazitkem zprostiedkovava pocit pochybnosti nad tim, co je skutecné realné a zda jsou
povrchy véci ¢i snad vizaze lidi opravdu vypovidajici o véci ¢i ¢lovéku samotném.

Kapitolu druhou, spektakl, spojuji s konceptudlnim umeénim. Podstatou
spektaklu je ne zcela presné¢ definovatelny spoleensky jev vizudlniho konzumerismu
a fascinaci produkty. Reakci na spektékl je podle mne konceptudlni uméni. Guy Debord
vydal poprvé svou knihu ,,Spolecnost spektaklu® v roce 1964, kdy datujeme 1 nejvetsi
rozvoj konceptudlniho umeéni. Tato skuteCnost je pfinejmensim sociologicky
a kunsthistoricky zajimava. Konceptudlni uméni, pracujici zejména s dematerializaci,
mentalnimi reprezentacemi a symboly a je pravym opakem toho, co spole¢nosti nabizi
spektakl a kontruje tak neinvazivné revoluénimi postupy.

Kapitola tfeti se zabyva multikulturalitou. Zde bylo nabiledni uvazovat o témér
trendovém socialné angazovaném umeéni. Jeho metody jsou mnohdy naprosto totozné
s metodami socialni pedagogiky ¢i socidlni prace a vzhledem k tomu jej 1ze povazovat
za spolecensky velmi pfinosné umélecké odvétvi.

Kulturni nomadstvi spo¢iva ve sbirani moudrosti a zkuSenosti z barvitych
kulturnich prostiedi. Podstatnou soucasti je potieba svobody a nutnost vstiebavat vlivy
novych kultur, vytvafet tak svou vlastni definici, kterd ale nikdy nebude uplna.
DydZejing je svou inovativnosti a neustdlym posunem kupfedu odobnym fenoménem.
Kulturné kopiruje spolecenskou linku ¢asté zmény, vstiebava nové trendy a vlivy a to
neustale.

Informacni technologie a aZ obsedantni potfeba dozvidat se aktudlni informace
je alespon dle vyzkumu jednim ze soucasnych specifik zapadni spolecnosti. Uméni
novych medii a audiovize, jehoz zaklady stoji na stejné platformé s IT, prevadi virtualni
realitu a hektiku vyvoje do syntézy vizudlniho pozitku a minimalistického
enviromentalismu. Formuji tak asociativné neestetické prostiedi IT a audiovize do
barvitych presaht lidské mysli.

Soudoby obor teorie uméni se snazi nejen o historizaci d&jin umeéni, ale
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predevsim o definici jeho filosofickych a spolecenskych disledkd. Dopliuje tak diskurz
kategorii, ktera historicky nepatfi ani do sociologie, ani do filosofie, tim méné do
religionistiky. Teoretik uméni mutze byt nahlizen jako novodoby filosof pracujici
s uménim jako metaforou pro spolecnost.

Uméni je v téchto souvislostech vizudlnim vyzkumnikem spolec¢nosti, vizualni
ucebnici socidlni pedagogiky, socidlni pedagogika je praktikem a ucitelem, ktery jej

muze vyuzit jako kurikulum pro pokrocilé.
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Empiricka cast

3. Vyzkum

3.1. Kvalitativni vyzkum

Empirickd cast prace je =zalozena na kvalitativnim vyzkumu formou
polostrukturovaného rozhovoru. Pfedem jsem si vytyCila otdzky, kterych bych se
chtéla drzet, nicméné jsem je nechala natolik oteviené, aby informanti méli moznost
odpovidat bez pocitu manipulace do odpovédi - subjektivné. Tuto metodu jsem zvolila
vzhledem k riznorodosti nazorl, subjektivité pojeti tématu a abstrakci pojmu
soucasného uméni. VSech Sest respondentii se aktivné zabyva tvorbou i konzumaci
umeéni a zaroven jsou studenty vysokych skol. Tato volba vychazela jednak z nutnosti
zvolit podobnou cilovou skupinu, na stran¢ druhé z potieby dozvédét se cenné
informace z pohledu insiderti. Vyzkum je nastaven timto zptisobem piedevsim kvuli
srozumitelnosti interpretaci nazord respondentli. Dany kvalitativni vyzkum se zamétuje
na co mozna nejvice osobni a hloubkovy prizkum ndzorti na soucasné umeéni. Vyhodu
v kvalitativnim vyzkumu spatiuji hlavné tu, Ze je zaméfen na ziskdni hloubkového
popisu piipadl a pomoci néj ziskdme tedy podrobné informace, pro¢ se dany jev
objevil, pfi¢emz porovnavame a zohleditujeme kontext, situaci a podminky (Hendl,

2005).

3.2 Cil vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je zjistit, jak studenti vysokych uméleckych $kol vnimaji lohu
soucasného umeéni ve spolecnosti. Hlavni vyzkumna otdzka zni, zda studenti
uméleckych obort na vysokych skolach povazuji uméni za obraz spolecnosti, tedy jestli

jej dokazi vnimat v souvislosti se spole¢nosti  a v jakych souvislostech.

3.3 Metody ziskavani dat

Rozhovor je pro kvalitativni vyzkum nejtypictéjsi zdroj tdaji. Jako nejvhodné;jsi
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metodu pro svlj vyzkum jsem si zvolila polostrukturovany rozhovor, a to predev§im
z toho davodu, Ze tento metodicky postup mi nechéaval uceleny ramec rozhovoru,
nechéval ale 1 moZnost pro doplnéni otazek dle potieby srozumitelnosti. Informant Sel
do hloubky a otdzka byla typicky pouze startovnim bodem pro zapoceti hovoru.
Informanti si malokdy drzeli kontinualni linku odpovédi na celou otazku. Spise
sdélovali své jedineCné zkuSenosti, dojmy a prozitky spojené s jejich vlastnimi
zkuSenostmi. Dopliujici otdzky vychazely z vyvoje rozhovoru, nebyly piedem
stanoveny a byly kladeny s ohledem na plynuly a pfirozeny priibéh rozhovoru. Poradi
vychozich otazek taktéz nebylo pevné dano. Vzhledem k tomu, Zze vSechny informanty
osobn¢ znam, nebylo potiebné ziskavat jejich divéru a otevienost. Rozhovory probihaly
spontdnn¢ a informanti cCasto nevnimali rozdil mezi obyfejnym a vyzkumnym
rozhovorem. Myslim si tedy, Ze relevance a validita odpovédi je vysoka.

Sbér dat probihal od ¢ervna 2012 do zafi 2012. S informanty jsem se na terminu
rozhovoru domlouvala telefonicky ¢i elektronicky. Podala jsem jim zakladni informace
o pouziti rozhovort a pokud jsem o to byla pozadéana, sdélila vychozi otazky. V piipade,
ze se informanti pfedem sezndmili se znénim otazek, nekladla jsem diraz na
zodpovézeni jednotlivych otazek. Snazila jsem se spiSe zjistit vice o jejich pfemysleni
nad tématem.

Rozhovory probihaly vétSinou u mé doma, ale také v kavarné, na lavicce
v parku, nebo skrze skypovy videorozhovor. Volbu prostfedi jsem nechavala na
informantech, jelikoz jsem pro né chtéla zajistit pfijemné prostredi. Jednotlivé
rozhovory trvaly mezi patnécti az ptactyticeti minutami.

Vychozi otazky byly pro vSechny ucastniky stejné a jak jsem uvedla, nékteti se
s nimi seznamili je$té diive, nez probchl rozhovor samotny. Mohli si tak ucelit své

myslenky a v rozhovoru uz je jen nechat voln¢ plynout.

Okruhy vyzkumnych otazek znély:

Co je soucasné umeéni?

Je uméni elitni zalezitosti?

Jak byste rozlisili dobré a Spatné uméni?
Co Ize uménim zjistit o spole¢nosti?
Kdo patii do soucasné spolecnosti?

Co jsou specifika soucasné spole¢nosti?
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Jaka je funkce/role sou¢asného uméni ve spolecnosti?

Jaké je funkce/role spole¢nosti v uméni?

3.4 Charakteristika a vybér vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného vzorku byl proveden na zéklad¢ ucelového vzorkovani. Tato
metoda je zalozena na vyhledavani ucastniki podle stanovenych kritérii. Pokud
informanti dana kritéria splituji a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit, vznika specificky
vyzkumny vzorek.

Bylo vybrano Sest informanti z mého okoli. Tito lidé byli vybrani zdmérng, a to

na zaklad¢€ nasledujicich kritérii:
- jedinec je v soucasnosti studentem Skoly s uméleckym tviréim zaméieni
- jedinec se aktivné zabyva tvorbou uméni nejméné jeden rok

-jedinec se zajima a konzumuje predevsim soucasné uméni

-ve své tvorb¢ akcentuji spolecnost/Clovéka

Vyzkumny vzorek se skladal z Sesti informantti — ¢tyt zen a dvou muzi. VSichni
vybrani respondenti byli ve véku 23 — 26 let, tedy ve v€ku mladsi dospé€losti.
Aby byla zachovana anonymita Uc€astnikli vyzkumu, jejich jména byla pozménéna

a v ramci analyzy dat budou informanti figurovat pod svymi zkratkami.
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Struéné informace o jednotlivych ucastnicich a jejich reakcich béhem rozhovoru:

Informant 1: Tomas (T.K.) — 25 let, vysokoSkolské vzdélani, student.

Informant byl ochotny udélat se mnou videorozhovor pies skype. Okruhové
otazky jsem mu poslala pfedem a rozhovor se uskutec¢nil piiblizné o dva tydny pozdé;ji.
Tomas se vénuje umeni novych medii, studuje sice na filosofické fakulté, ale uméni se
vénuje aktivné. Jeho prace je zaméfena na audiovizudlni media a vefejny prostor.
Pracuje v prostiedi mésta a ve virtudlnich prostredich, vytvari vizualné zajimavé glitche
a interaktivni instalace. Byl velmi mily a otevieny, z jeho odpovédi bylo znat, ze i teorie
umeéni a filosofie jej hluboce zajimaji a o tématech spojenych se spolecnosti premysli.

Rovnocenné hodnotil jak komercni tak nekomeréni sféru.

Informantka 2: Jitka (J.P.) — 25 let, vysokoSkolské vzdélani, studentka

Informantka byla moZnosti interview piimo nadSena a bylo velmi snadné
domluvit se na terminu. Rozhovor byl velmi otevieny. Jitka studovala vytvarnou
vychovu na pedagogické fakulté, v soucasnosti studuje scénografii a je zéaroven
dramaturgyni v tymu reziséra. Na tvorbé se podili vzdy rovnocenné a akcentuje
spolecCenské, osobni a politické moznosti tvorby alternativniho divadla. Rozhovor jsme
udélaly u mé doma u ¢aje. Informantka je velmi komunikativni a bylo vidét, Ze ji otazky
velmi zajimaji. Ke vSem se dychtivé vyjadfovala a tedy nebyla vylozen€ nutnost pobizet
ji k uptesiiovani. Vypravéni doplnovala priklady a zkuSenostmi. Jeji vypoveéd je velmi

osobita a oteviena.

Informantka 3: Martina (M.M.) — 26 let, vysokoSkolské vzdélani, studentka

Interview s touto informantkou jsem udé¢lala u sebe doma, kde jsme spolecné varily
jidlo a tak vznikla velmi uvolnénd atmosféra. Tato informantka byla ze vSech
dotazovanych nejsdilngjsi a nejoteviencjsi. V tivodu rozhovoru byla nervozni a snazila
se ubezpecit, zda otazky spravné chape. Poté, co jsem ji ujistila, Ze otdzky jsou jen
rdmcové a tvofi pouze kostru rozhovoru, se rozpovidala. Rozhovoru s ni si cenim
nejvice. Jeji vypovedi jsou velmi lidské a citlivé, ale zaroven kritické a skeptické.
V pribéhu rozhovoru bylo vidét, Ze se obcas potykd s pochybami, co je obecné
deklarovano za vSeobecnou pravdu, ale nakonec se nikdy nenechala zmast a odpovidala

svédomité¢ podle svého presvédCeni. Martina je spisovatelka, studuje dokumentarni
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filmovou tvorbu a zabyva se slam poetry. Vystudovala socialni antropologii na

Masarykové univerzité v Brné.

Informantka 4: Marta (M.S.) — 23 let, stfedoSkolské vzdélani, pracujici

Tato informantka se uménim na teoretické roviné pfili§ nezabyvala. Uvadé¢la
mnozstvi piikladu ze svého zivota a své aktudlni zkuSenosti a snazila se je zobecnit do
vlastniho teoretického pojeti. Casto v pribéhu rozhovoru analyzovala a méla tendenci
se obracet s otdzkami zpét na mne. Jeji vypovéd vSak plsobi autenticky a silné.
Rozhovor jsem byla nucena udélat skrze videohovor na skypu, jelikoz informantka méla
zdravotni potize. Marta studuje na $kole sou¢asného uméni, neakreditované MSMT,
charakter této Skoly je vSak vysokoskolsky. Studuje fotografii, je tane€nice moderniho
a vyrazového tance ve skupiné plsobici na Nové scéné Narodniho divadla

a spolupracuje na dokumentarnim filmu jako hlavni fotografka.

Informant 5: Vladimir (V.T.) — 26 let, vysokoSkolské vzdélani, pracujici na volné
noze, student.

S informantem jsme se seSli udé€lat rozhovor v parku. Zpocatku zadal, zda by
nemohl na otazky odpovédet pisemné, jelikoz jejich slozitost mu piisla vysoka. Po
kratkém osobnim rozhovoru se ovSem uvolnil a odpovidal. Vladimir se vénuje
angazovanému uméni, pfedev§im performance a site-specific. Vzhledem k tomu, Ze
studoval na dvou uméleckych skolach a z informanti nejvice vystavuje, byl rozhovor
s nim velmi zajimavy. Velmi kriticky se vyjadifoval pfedevSim o uméleckém provozu
a Skolském systému na uméleckych Skolach. Zaroven se celkové vyjadioval skepticky
vici hodnotam soucasné spolec¢nosti v souvislosti s medii a politikou. Rozhovor byl
velmi otevieny a kriticky, informant ale zaroven stale véti v ¢lovéka, v jeho schopnosti,

ryzost a upiimnost. Mluvil plynule a srozumiteln¢.

Informantka 6: Zuzana (Z.B.) — 25 let, vysokoskolské vzdélani, student.

Tato informantka mi poskytla nejméné informaci. Bylo to ale nejspise
zpusobeno jeji ¢asovou vytizenosti. Velmi slozit¢ jsme se domlouvaly dva tydny na
terminu rozhovoru, kdy nakonec naSla ¢as a svolila, ze se setkdme v kavarné. I ptes
pfijemné prostiedi a atmosféru vypadala rozruSen¢ a ve stresu. Odpovédi byly vécné,

zaroven ale vystizné. Informantka studuje v intermedidlnim atelieru, zabyva se
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ptedevsim konceptudlni tvorbou, instalacemi a novymi medii.

3.5 Analyza - oteviené kodovani

Jelikoz jsem si jako vyhodnocovaci metodu zvolila oteviené kodovani, 1 ptes
mnou polozené otdzky jsem brala vychozi ptepis jako jeden celek. Po nékolikerém
dikladném procteni vSech rozhovorG jsem identifikovala hlavni témata, kterd se
v rozhovoreh objevovala. Postupné jsem vysledky kategorizovala do samostatnych ¢asti
— kategorii, kterym ptipadly specifické vlastnosti a nasledné¢ dimenze (pfidavna jména
vystihujici ptislusnou vlastnost).

Po analyze textu a na zakladné oteviené¢ho kdédovani jsem dospéla k péti kategoriim

a dvéma subkategoriim:

1. Ukol uméni je podnécovat mysleni a vyvolavat pocity

Subkategorie: Uméni je konceptuilni, ale nesmi byt amatérské!
2. ,,Uméni je néjaky chuchel dohadi, diskuzi a hadek*
3. Uméni bez spole¢nosti nemiiZe existivat aneb oboustrana provazanost
4. VSichni jsme soucasti svobodné spole¢nosti
Subkategorie: Druha strana svobody: konformita, konzum, informacni

prehlceni a apatie

5. Uméni potiebuje podporu spolecnosti
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3.6. Kategorie

3.6.1. Kategorie 1: Ukol uméni je podnécovat mysleni a vyvolavat pocity

VLASTNOSTI DIMENZIONALN{ ROZSAH
podnécuje mysleni zéadouct
vyvolava pocity nutné

Ptala jsem se respondentl na otazku ,,co je soucasné uméni* a ,,jak by rozlisili
dobré od Spatného umeéni“. VSichni respondenti uvedli, ze uméni by mélo u divaka
podporovat nutnost zpétné vazby, podnécovat mysleni, zamyslet se nad vyvojem
lidstva. To odrdzi tendence uméni novych medii, konceptualniho a angazovaného
umeni.

., Miizeme se bavit o tom, Ze jsou néjaké druhy uméni a angazované uméni jako takové musi byt
k zamysleni. Kdyz té nedonuti se zamyslet, tak nema ditvod tu byt. Ale to je samozrejmé sporné. Ma byt
umeéni politické? A ve chvili kdyz je politicky, tak bys o ném vzdycky méla premyslet.” (M.M./1)

. Mysleni lidi se v pritbéhu casu stava ¢im dal vic abstraktnim, coz se prenasi i do sveta umeéni.
V kolektivnim védomi spolecnosti se objevuje stale vice novych abstraktnich symbolu, které funguji jako

odkaz k dalsim myslenkovym kontrukcim. Vysledné umelecke dilo je tak ¢asto pouze vstupni branou, skrz

niz ma moznost divak pristoupit k dalsimu prostoru plného symbolickych vztahi. “(T.K./1)

Umeéni by zaroven mélo vyvolavat v ¢lovéku emoce. Respondenti uvadéji jak

pozitivni tak negativni emoce.

,,Ja si myslim, Ze uméni viastné je vidycky stejny. Ze uméni ma byt vytvor néjakého clovéka, jako néjaky
artefakt, ktery v tobé vyvolda néjakou emoci. Dneska holt si lidi mysli, Ze dokaze emoce vyvolat jenom
mrtvy zvire, nebo nékde zaviceny, protoze té to hroznée vydeési, protoze jsme hrozné otupéli. Ale pro mé jako
umeni bych definovala v kazdy dobé stejné, akorat ty véci, ktery dneska predstavuje mné deési.” (M.M./2)
., Je schopné s divakem nebo spolecnosti nejakym zpiisobem hnout a vyvolat v ném néjaky vnitini pohyb,
emociondlni. V zasade stejné tak dokdze emoce vyvolat obraz s néjakou tematikou krdsna a lasky, stejné
Jjako dokaze néjaké emocionalni pohyby vyvolat agresivni politické umeéni, které i kdyz s krdasnem viibec
neoperuje, tak i hnév nebo destrukce jsou jasnym estetickym prvkem, ktery v lidech piisobi a néco
vyvolava a hne s nima.(V.T./1)

,, Je jedno jestli to zobrazuje nebo to predstavuje hezkou ci Spatnou véc, ale ty to znds, zazil jsi to taky
nebo neco, z ¢eho jsi mel stejny pocit, a najednou je to to, co zazivas recené a ukazané nékym jinym, bez

tendenci néco skryvat a tim si ulevit. Je to esence pocitu, zazitku proziteho Zivota nebo Zivota zitého.
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Nemusi to byt jen konkrétni uddlost, staci pocit, zZe to, co vidis, vilastné citis taky aniz bys to komukoli

Fekla.” (M.S./1)

Za uméni, které typicky nevyvolava pozitivni emoce, ale je na misté, povazuje
moje respondentka socidlné ¢i politicky angazované uméni.
., Artefakty, ktery vytvareji néjaky emoce, ktery jsou hezky, ktery jsou libivy, nebo té néjakym zpiisobem
vytrhnou z ty vSednosti, z ty reality, nemusi byt hezky a libivy. Pravéze dneska nic moc co je uméni neni

hezky a libivy. Dneska uz to jenom vytrhava, dneska je vsechno angazovany a politicky. “(M.M./3)

3.6.1.1. Subkategorie: Uméni je konceptualni, ale nesmi byt amatérské!

VLASTNOSTI DIMENZIONALNI ROZSAH
amatérskost zpracovani nezadouci
procesualnost, konceptualita tendencni

Nezadouci vlastnost, kterou 1ze mnohdy na dilech sou¢asného umeéni kritizovat,
je amatérskost. Ma respondentka uvedla, Ze pokud uméni vnimam takto, nemohu jej
zaroven brat vazné a tedy ztraci na svém presahu:

., Nesmi piisobit amatérsky, nebo smésne, protoze pak ho nelze brat vazne.* (M.S./2)
Je nutna sebereflexe autora: ,, Existuje dobré a Spatné uméni, a porad se chrli spousta veci, které nejsou

ani ryba ani rak. Myslim si, ze Spatné umeni, pokud se to tak da nazvat, jsou amatérské véci, pozaduji

sebekritiku. ,, (J.P/1)

wewvr

Nejcastéjsi tendenci v soucasném umeéni je dle respondentl procesualita a
konceptualita.
Soucasné umeni se vyznacuje predevsim zduraznenim konceptualniho uvazovani. (T.K./2)
., Bylo to rytmické, bylo to zvlastni ... poukazoval na to, jak funguje rec...” (M.M./4)

., VYSsledny vytvor miize zobrazovat jen proces, kterym se on snazil néco zkoumat a nedosel k zadnému

vysledku...” (V.T./2)

., (Uméni) Zabyva se vyzkumem velmi specifickych a jemnych jevii,které jdou napric lidskou existenci.*

(Z.B./1)
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3.6.2. Kategorie 2: ,,Uméni je néjaky chuchel dohadi, diskuzi a hadek*

VLASTNOSTI DIMENZIONALNI ROZSAH

nesrozumitelnost Casteé
presah, transcendentno, mystika pozadovany, ¢asto absentujici
kritika uméleckého provozu vysoka

pojem ,,umélec vyprazdnény

V této kategorii se zabyvam fenoménem nepochopeni sou¢asného uméni. I kdyz
jsem se ve vyzkumu explicitné neptala, zda je uméni pfijimano a chépano jako néco
spole¢nosti vlastniho, vyplynulo, zZe sou¢asné uméni zistava nepochopeno. Respondenti
uvadeli tyto moznosti, pro¢ tomu tak je:

- Nerozumime svétu kolem nas. Jak vetejnost, tak umélci.

,, Vzhledem ke slozZitosti, obsaznosti a mnozstvi dnesnich symbolii casto neni jednoduché vyznam dila
dekodovat. “ (TK./3)

,Myslim si ze lidé (umélci) jsou utopeni mezi milionama moznosti forem a Ze se snazi reagovat na
prilisné mnozstvi informaci, které putujou a podle toho to také vypada.* (J.P./3)

,,Nepochopeni uméni ze stran verejnosti souvisi s tim, ze ve spolecnosti je spousta vztahii a procesii,
kterym my viibec nerozumime a viibec se nemusi jevit tak abstrakine jako uméni uzaviené nékde v galerii.
My nerozumime tomu systéemu ve kterem Zijeme, ktery je nelidsky a zpretrhany od redlnych lidskych
hodnot. To, ze je umeni nesrozumitelné muze byt zpiisobené, ze ani sami umélci nerozumi spolecnosti
a snazi se tuto kolizi nepochopeni néjak vyjadrit.* (V.T./3)

- Chybi jasna definice, co je sou¢asné umeéni.

,,Soucasné umeni je néjaké mnozstvi dohadii diskuzi a hadek na téma jestli umeni v soucasné dobé viibec
existuje a viceméne spousta kopirovani a stresu mladych umélcii: tohle uz nékdo néekdy udelal. “ (J.P./4)

,, Uménti je tak Siroky pojem, Ze do ného miizes zahrnout vSechno a nic.” (M.M./5)

- Dva z Sesti respondenti citi jako velkou devizu, Ze na pochopeni uméni by mél ¢lovek
mit jisty mandat nebo vzd¢lani, sami se v tomto sméru jako aktivni umélci citi

nedostatecni.

., Casto ta umélecka dila jsou néjaké studie procesii spolecnosti nebo néjaké snazeni se nacrtnuti struktur,
které ani ji jako pravidelny navstévnik galerii nechapu, ale rozhodné to dilo v tu chvili neodsuzuju. Vim,
Ze ani ja nejsem sprdavné vzdélany na to, abych tomu porozumél, anebo jsme jen na jiné vinové délce s tim
tvircem. ,, (V.T/4)

,,Osobné si myslim, zZe je strasné tézké tohle rozlisit a navic néjsem kompetentni, nemyslim zZe mam
dostatecné vzdélani na to to jasné rozlisit nebo oznacit.. ale pro mne dobré umeéni je takove, na které
nezapomenu, nesu si dilo dal s sebou, premyslim o ném, vyvolava zvédavost a touhu poznat vic o dile

samotném i o autorovi.“ (M.S./3 odpoveéd’ na otazku jak byste rozlisili dobré a Spatné umeéni?)
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Pokud to tak neni, je t¢zké byt aktivnim divdkem a kritikem. Na jednu stranu
tyto vypoveédi vypovidaji o nutnosti zpiistupnit uméni Siroké vetrejnosti. Lze to ale také

interpretovat zdmerem urcitého druhu uméni divéka angazovat, informovat a posouvat.

Uméni je vnimano zaroven jako néco, co nas, jako jedince piesahuje a je to
zaddouci. Respondenti také hovoii o jist¢ metafyzice, mystice, transcendentnu. Jde
o n¢jaky extraordinerni zazitek, ktery uméni dokéze zprosttedkovat. Ten v soucasném
uméni Casto nevidi a povazuji za absentujici, z tohoto hlediska jej povazuji za
nedostatecné a tedy zbytecné.

,,Soucasné spolecnosti chybi hrdinové. Chybi ji mystika. ProtoZe nejsou hrdinové, chybi vzory, a protoze
nejsou mystikove, jsou drogy. " (J.P./4)

,...on Fika véci, ktery neddavaji smysl a ono to funguje a my mu tleskdme. Rikal nahodny slabiky. On to
sice mél pripravené, bylo to ve dvou a ty véty na sebe ndsledovaly, ale stejné. Rikal nesmysly a vsichni
poslouchali dvacet minut a tleskali. Bylo to rytmickeé, bylo to zvlastni v tom, Ze ackoli to byly nesmysly,
tak to vyvolavalo néjaké emoce a mélo to néjaky rytmus.  (M.M/6)

,,...t0 by to umeéni mélo spolecnosti davat. Néjakou metafyzikalni rovinu krdasna a moralky a uvedomeni si
hodnot, které nejsou uplne vycislitelné penézma, nebo materialnimi statky. Davat ji néjaké mysticno,
zprostiedkovavat ho spolecnosti.* (V.T./5)

,Kdyz checes a dovolis to, tak té umeni uplné rozebere, ...dokdze najit tvoje slabé misto a tam
uhodit..uplné té rozbit a rozebrat. Rozebrat té na kousicky a pak té zase slozi — zobrazuje to, co znds. Je
Jjedno, jestli to zobrazuje, nebo to predstavuje hezkou ci spatnou véc, ale ty to znds, zazil jsi to taky nebo
néco, z ceho jsi mél stejny pocit, a najednou je to to, co zazivas recené a ukdzané nékym jinym, bez
tendenci néco skryvat a tim si ulevit. Je to esence pocitu, zazitku prozitého Zivota nebo Zivota Zitého.
Nemusi to byt jen konkrétni udalost, staci pocit, zZe to, co vidis, vilastné citis taky aniz bys to komukoli
rekla.” (M.S./4)

,,Dobré umeéni ma presah, je krasné, tajemné. Dobré uméni ma schopnost se dotknout néceho uvniti nds,

ma schopnost v nas vyvolat touhu.* (Z.B./2)

Jevi se, ze umélecky provoz — galerijni, kuratofi, umélecké skoly, vyuka uméni
a samotné pojeti uméni uménim je velmi nepochopené a v ocich mladych studujicich
umélcii plisobi mnohdy nevoli. Respondenti na otdzku, zda je soucasné uméni elitni,
odpovédéli jednoznacné a sice, Ze je. Zaroven ale jednim dechem casto dodavali, ze

tento stav neni idealni a Ze by se tak uméni a umélecky provoz chovat nemél.

,, Uméni ma riizné urovné. Existuje tak napriklad umeni lidové, umeni prodejni nebo uméni galerijni.
Urcity jeho segment tedy jisté elitni je, ale nelze to o néem rici globalné. ,, (T.K./4)

,,Na umeéleckeé Skoly lidi chodi, protoze potiebuji kontakty, konkurenci a potrebuji se v téch spolcich

pohybovat, aby znali to prostiedi.“ (J.P/5)
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, Myslim si, Ze ano a Ze by to tak byt nemelo. Galerijni umeni a vysoké umeéni bohuzel elitni zdlezZitosti je.
Pravé svou nepochopitelnosti, kterad je castecné zapricinéma nevzdélanosti publika, castecné i elitarstvim
ument, které se casto uzavira samo do sebe a vétsina lidi, co potkavam na ulici v Praze, tak nechodi do
Jjinych galerii nez do zabehlych instituci a muzeji, kde jsou prehlidky opravdu (legendarniho) znamého
umeni. Lidé se prosté neodvazi jit do malé alternativni galerie, protoze to prostiedi jim pripada tak
vzdalené a uzavrené, elitarské, ze tam nejdou, i kdyz veédi, Ze to existuje. Casto se stane, ?e tato mista lidi
ani neznaji, protoze mainstreamovymi medii a popkulturou jsou jim vnucované Rudolfinum, Méstska
knihovna a Narodni galerie, kde se casto da debatovat o tom, jestli to je néjaké progresivni soucasné
umeéni anebo jestli jsou to jen néjakymi kamardadicky dosazené masterpiecy, které by se viastne mely jen
prodavat za hodné penéz.“ (V.1./6)

, Umeni je a vidycky bylo zalezitosti urcité skupiny lidi, ktera ho vytvari, kritizuje, kupuje, prodava,
miluje a poznavad. Pokud se umeni podari dostat se za ramec této skupiny, je to skvéle. A mélo by to byt
Jednim z jeho smyshi. Ne vzdycky to tak je, casto se presah nepodari nebo neni cilem a v tuto chvili je asi
elitni.

Potom jde o izolovanou zdleZitost, které rozumi jen hrstka kolegii a kurdtori, reditelii galerii
a obchodnikii a divdk, ktery by mél byt v této hie stézejni, je vyclenén - a ani nestoji o to byt zapojen. “

(Z.B./3)

Pojem ,,umélec* je vniman jako bezobsazny a vyprazdnény. Casto je to ¢lovek,
ktery je uméleckym provozem jako umélec schvélen bez ohledu na minéni vetejnosti.

Samotni autofi nevédi, jak se s timto pojmem ztotoznit.

,,» Rozostrovani hranice mezi tim, co je a neni uméni, vede k tomu, zZe aby byl tvorici ¢lovék vniman jako
umeélec, musi se za néj sam casto prohlasit* (T.K./5)

., Kdyz se mné lidi zeptaji: a ty jsi umelkymé, tak nevim. Studuju scénografii a tecka. To ze mé jesté nedéla
umélce.  (J.P/6)

., Hlavne nemam rada jak funguje takovy to oznacovani toho, kdo je umélec — umélec je ten kdo ma
kamarady umélce a ze ho ucil nekdo koho taky nékdo oznacil za umélce. Vis, ze nemam rada to titulovani

se pridomky jako umeélec. ,, (M.M/7)
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3.6.3. Kategorie 3: Uméni bez spoleénosti nemiiZe existovat -vzajemna

provazanost

Tato kategorie vypovida o spojitosti souc¢asného umeéni se spolecnosti.

VLASTNOSTI DIMENZIONALN{ ROZSAH
provazanost nepochybna

reflexe spojita

existence umeéni akceptovana

angazovanost politicka/socialni

Z odpovédi vSech respondentl vyplyva, Ze provdzanost umeéni se spolecnosti je

nepochybnd. Vétsina respondentli oznacuje umeéni jako ,,obraz spole¢nosti®.

,,Nové technologie lidstvo ¢im dal vic méni, a vzhledem k tomu, Ze umeni je do jisté miry jeho obrazem,
nenit divu, ze i to se s kazdym novym technologickym prvkem méni. " (T.K./6)

,,...jen datuje, jak je lidstvo daleko. Od zacatku filmu, fotografie, co se pridavalo, jak ustupovala malba.
Odrazi to stav lidstva, co adorovalo. Je to zajimava otazka, je to totalni zrcadlo lidstva. * (J.P./7)

,,Uméni je odrazem spolecnosti a je to nejenom uméni. Na druhou starnu jsou to ty véci, ktery ziistavaji,
takze na zaklade nejakych uméleckych deél nas bude nékdo hodnotit za dvé ste let. *

.,V jednu chvili treba miize byt estetika hnusu, destrukce a naprostého antikrdsna, které se v tou danou
chvili v té spolecnosti miize jevit jako to krasno. Takze to primo reflektuje naladu ve spolecnosti a to, co
lidi citi....Myslim si, Ze uméni je obrazem spolecnosti stoprocentné. ,, (V.T./6)

., Délat umeéni mizou vsichni, kdo maji potrebu ventilovat verejné to, co se déje v nich a maji na to
odvahu. Hlavni co mé ted napadlo je, Ze uméni je verejnd véc. Divaky umeéni mohou byt také vsichni, ti
kdo maji odvahu zjistit néco o cem neméli ani ponéti, videt jiny pohled na problém, situaci, reakci... "
(M.S./4)

Na otazku, co uméni tedy odrdzi, kdyz je obrazem spolecnosti, odpovédéla

respondentka: ,, Hodnoty té spolecnosti, ale i nastaveni. Literatura je taky uméni a literatura faktu, to

Jje odraz spolecnosti.“ (M.M./8)

Na otazku, zda mulZe byt individualita umélce spolecenskym hybatelem,
odpovédela ma respondentka:
,Je jasné, ze ten clovek miiZe mit charisma a je tak progresivni, ale zdaroven to, ¢im je vytvorila
spolecnost. Podle mé to jde ruku v ruce. Nikdo nepredbéhne dobu. Nikdo nemiize rict, Ze ho nic

neovlivnilo, Ze on zmeénil spolecnost. Kazdy lid ma viadu jakou si zaslouzi, a to samé je to i v umeéni —

vSichni mame galerie plné toho, co jsme si zvolili. ,, (M.M./9)
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Respondenti vnimaji existenci uméni pro spolecnost nejen jako nepochybnou,

ale zaroven by sama spole¢nost méla mit zajem na existenci uméni a podporovat jej.
.,V kazdem pripadé by spolecnost méla akceptovat existenci volného uméni a chapat jej jako urcitou
sebereflexivni a terapeutickou silu lidstva. “(T.K./7)

,,...spolecnost by mela mit zajem na tom, aby umeéni existovalo...” (V.T./7)

Provazanost uméni se spolecnosti podporuje 1 minéni respondentii o vzajemné
nutnosti reflexe obou subjektli. Hovofime zde o vzijemné vyméné a vzajemné potiebé
vzhledem k vyvoji. Moje respondentka dokonce uvedla, Ze uméni ,,d€la spolecnost vice

lidskou* (Z.B./4)

,, Umeéni je totalni reflexe spolecnosti at' chce nebo nechce. Od pouziti technik jen datuje, jak je lidstvo daleko.
Od zacatku filmu, fotografie, co se pridavalo, jak ustupovala malba. Odradzi to stav lidstva, co adorovalo. Je to
zajimava otdazka, je to totalni zrcadlo lidstva. “ (J.P./8)

,,Je to jakoze spolecnost urcuje, kdo se prosadi, kdo se bude adorovat a jaky smér se stane modnim, hudebneé,
vytvarné, filmove. Uméni je zavislé na komercni strance. Na jednu stranu je spolecnosti poplatné, na druhou
stranu aby se udrzelo se snazi byt nezavislé, ale je , dévka* spolecnosti. Umeéni potiebuje své divaiky. Je to
neustaly boj, jak to reknes. Potrebujes néco rict, ale taky potrebujes, aby to lidi pochopili, aby tam vznikla
reflexe. ,, (J.P./9)

Na kazdym uméleckym dile stoji ten umélec, ktery je soucasti spolecnosti a reflektuje své pocity a ty pocity
vytvari ta spolecnost at’ chce nebo nechce....Je jasné, Ze ten clovék miize mit charisma a je tak progresivni, ale
zaroveri to, ¢im je vytvorila spolecnost. Podle mé to jde ruku v ruce. Nikdo nepredbéhne dobu. Nikdo nemiize
Fict, ze ho nic neovlivnilo, Ze on zménil spolecnost. “ (M.M./10)

., Vjednu chvili tFeba miize byt estetika hnusu, destrukce a naprostého antikrasna, které se v tu danou chvili v
té spolecnosti miize jevit jako to krdsno. Takze to primo reflektuje ndladu ve spolecnosti a to, co lidi citi.”
(V.T./8)

, Umeni je komunikace, malokdy néco vznkne jen tak, protoze se ty barvy k sobé hodi...Je to komunikace
umeélec — sveét, dava najevo sviij ndzor a postoj Vici situaci, ve které se nachdzel, kdyz to dilo délal — prostor,

Jjeho stav-nalada, politicky ndzor, socialni situace. (M.S./5)

Soucasné uméni se, jak uz jsem uvedla, vyznacuje piedevS§im konceptudlnimi
tendencemi. V tomto okruhu je nejocefiovanéjsi a zdroven nejblizsi socialni pedagogice
socialné angazované umeéni. To je uméni realizované pifimo ve spolecnosti, skupinéch,
minoritach, i s jednotlivei pomoci happeningli, performance, skupinovych projektt
a vyzkumu specifik dané lokality a spolecnosti s reflexi pravé v uméni. Uméni by mimo
jiné me¢lo lidi spojovat a vzdéldvat v oblastech, které nejsou tolik ziejmé, nebo

v socidlnim citéni - to je konceptem angazované¢ho uméni, jista socidlni agitace. Tuto
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rovinu souc¢asného umeéni respondenti chapou a uznavaji.

,» MiiZeme se bavit o tom, Ze jsou néjaké druhy uméni a angazované umeéni jako takové musi byt k zamysleni.
Kdyz té nedonuti se zamyslet, tak nema diivod tu byt. Ale to je samozrejmé sporné. Mda byt uméni politické?
A ve chvili kdyz je politicky, tak bys o ném vidycky méla premyslet. (M.M./11)

,,...dnes jsou umélci, kteri délaji sociane angazované uméni, takZe se sami pasuji do roli sociologii,
prizkumnikii néjakého socidlniho prostredi, stejné tak jsou politicky angazovani umélci kteri jdou naprosto
primym investigativnim pristupem do néjakych politickych kauz, kde se zase pasuji do role detektivii viceméné,
kdy v ramci své angazovné torby odkryvaji podstaty kauz, nebo se zabyvaji motivy jako laska a mezilidské
intimni vztahy, které jsou odjakzZiva ndaplni umeéni. Takze umélec, i kdyz na to nema zdadny mandat v podobé
papiru, tak nékdy je sociolog, nekdy je politolog, detektiv, psycholog, manzelska poradna, vsechno
v jednom....Tim, Ze ale nejedna podle metod...kdyz bych dal treba priklad sociologicky prizkum, ktery hodné
umélcii si déla nez zacne tvorit to své dilo, ta ten sociologicky prizkum miize vlastné byt hodné prinosny i pro
sociology, protoze oni k tomu pruzkumu pristupuji jinak — ne podle norem a statistik, které se nauci na
hodinach statistiky. Pristupujés k tomu s citem nebo kreativitou, kterd by tomu umelci mela byt viastni.* (V.T/9)
,, Prosté si myslim, zZe jedno z néjvetsich umeni je délat néco co zajima Siroké spektrum lidi, kteri se pak na to
pujdou nékam podivat a poznaji svét tam venku. Nemyslim snaZit se délat vec kterd se bude libit vSem, to ne,
ale ja se senazim delat umeni asi z velké casti i z toho duvodu, Ze jsem rdada kdyz se lidi potkavaj.. debatujou,

zajimaji se o to co vidi a divaji se kolem sebe.* (M.S./6)

3.6.4. Kategorie 4: VSichni jsme soucasti svobodné spole¢nosti

VLASTNOSTI DIMENZIONALN{ ROZSAH
pfislusnost vSichni

svobodna vysoky

pohyb generaéni

Na otazku kdo patii do soucasné spole¢nosti odpoveédéli vSichni respondenti,ze
vSichni, vSichni lidé. Jedna respondentka se pokusila specifikovat strukturu spolecnosti,
ze které vékove a strukturdlné vyplyva také, ze do souCasné spolecnosti patii vSichni,
nebylo to vSak feCeno explicitn€. Ptala jsem se na tuto otazku pfedevsim proto, abych
zjistila, zda respondenti citi n&jakou ¢ast spolecnosti jako vyclenénou.

Z ptedchozich vypovédi mizeme usoudit, ze uméni by nemohlo existovat bez
spolecnosti, a do spole€nosti patfime vSichni — uméni je tedy véci vefejnou. Zaroven jej
ale respondenti tém¢ét jednohlasné povazuji za elitni (stejné tak jak jednoznacné€ vnimaji,
ze do spolecnosti patfi vSichni). Domnivam, se ale, Ze respondenti vnimaji jako elitni
pfedevSim vysadu tvofit uméni, coz opét souvisi s uméleckym provozem. Muj

respondent ovSem uvedl, Ze: ,, Zipadni spolecnost se postupem casu demokratizuje, coz se opét
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projevuje i v umeéni. Tvorba uméni tak nemusi byt vysadou pouze pro cast spolecnosti, nebot tvorit miize
néjakym zpuisobem kazdy. Uméni miize byt nejen tvoreno, ale konzumovano a reflektoviano (coz nemusi byt
nutné striktné oddéleno). Kazdy by mel mit volny prisup k uméni jak z pasivniho tak aktivniho hlediska. Zalezi

pak na kazdém jedinci, jestli se chce rovnou k nécemu vyjadrit, nebo na sebe nechat uméni pouze piisobit.

(TK./8)

Moje respondentka vypovédéla, Ze si mysli, ze jako spole¢nost ,,neméame vztah
k mistu®, coz zapficinuje nas neustaly pohyb. St€¢hovani, cestovani, fluence pracovnich
sil. KdyZ se ocitneme na novém misté¢ v novém prostiedi, co jin¢ho vlastné zbyva, nez
byt konformni anebo se uzaviit do svéta informaci?

,,...nename vztah k lokalite, protoze mizeme zit kdekoli, takze nakonec nejsme doma nikde. “ (M.M./12)

3.6.4.1. Subkategorie : Druha strana svobody: konformita, konzum, informacni

prehlceni a apatie

VLASTNOSTI DIMENZIONALNI ROZSAH
konzumni nejcastéji

mediélni, informacné ptehlcend Casté

konformni, masova bézna

snizend emocionalita alarmujici

Respondenti spolecnost velmi €asto povazuji za konzumni v negativnim az
pejorativnim slova smyslu.

,» Soucasnou spolecnost vnimam pejorativné. Vaimam ji jako beznazorovou konzumni masu. Vsichni patri do

spolecnosti. “ (J.P/10)

Dal$im specifikem uvaddénym pro soucasnou spole¢nost byva uvadéno mediélni,
informacné piehlcend. Media a pfedevsim internet generuji denné informace, které se
vzapéti méni a my jsme si na tento provoz zvykli. Konstantni je jen na$ zivot jako
vychozi bod pro zapojovani se do aktivit, media nicméné velmi aktivitu krom
spottebniho sméru nepodporuji a navic, ve stejném case upozoriiuji na stejné informace
kdekoli na zemi. Informace jsou globalizované. Trendy se §ifi stejnou rychlosti, jakou se
o nich mizeme docist v internetovych denicich ¢i1 ve svétovém zpravodajstvi —
okamzité. Jsme fascinovani novym globalnim uvazovanim o to vice se vSak vytraceji
lokalni souvislosti, coZ z nas jako spolecnosti déld& masovou a konformni. Moznost
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cestovat, pfijimat informace kdekoli skrze mobilni telefon a internetové pfipojeni,
moznost stat se sveétoobCanem, to vSe piinasi velké mnozstvi svobody, ale takeé
zodpovédnosti. Pfijimat informace neznamend vzdy vzdéldvat se, moznost cestovat
neznamena, ze se staneme cestovatelem, ale tfeba jen turistou. Stejn¢ tak moznost mit
finan¢ni nezavislost nebo byt bez zavazkli nemusi znamenat byt svobodny. MozZnost
odst¢hovat se a pohybovat se voln¢ v prostoru je pro turistu piijemnou rekreaci,
opravdovy cestovatel vSak vi, ze vSude je chleba o dvou kurkach. Tato povrchnost,
nezaujatost pro hloubku problému se jevi ve vice polich, neZ bychom si byli schopni
predstavit.

Snizend emocionalita v celém vyzkumu rezonovala dle mého minéni
alarmujicim zplsobem — madlo empatie, nevdécnost, sobeckost, nevyrovnanost,

nespravedlnost, lhostejnost, otupélost.

,Jsme rychli, uspéchani, neuroticti, nic nestihame. Jsme manipulovatelni, jsme lhostejni,
otupéli...Nedokdazeme vést nomdalni mezilidské vztahy, jediny vztah, ktery vedem je: ty mi za néco zaplat.
Jsme nemocni. “ (M.M./13)

,,...uz jsme tak otupéli a zvykli na viechno, Ze to co diive lidem prislo hrozny a néjak je to vytrhlo z ty

reality tak dnes je to normdlni. ,, (M.M./14)

3.6.5. Kategorie 5: Uméni potiebuje podporu spole¢nosti

VLASTNOSTI DIMENZIONALN{ ROZSAH
finan¢ni podpora potiebna

inspirace nutna

kritika zadouci

V této kategorii se snazim akcentovat véci, kterymi milze spolenost piimo

ovliviiovat uméni a skrze které se selektuje.

Naprosto esencialni a Zadouci kritika vlastnost divaka je kriti¢nost a skepse. Tyto
dvé vlastnosti se daji povaZzovat za privodni znak aktivniho myslenkového pochodu
a nadhledu, ktery divak drzi nad jemu prezentovanym dilem. Zpétna vazba je dilezita
jak pro umélce samotného tak pro to, jaé umeéni si sama spoleCnost vytvari — tedy

schvaluje.

,,Je to jakoze spolecnost urcuje, kdo se prosadi, kdo se bude adorovat a jaky smér se stane modnim,
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hudebne, vytvarne, filmove. Umeéni je zavislé na komercni strance. Na jednu stranu je spolecnosti
poplatné, na druhou stranu aby se udrZelo se snazi byt nezavislé, ale je ,,dévka“ spolecnosti. Uméni
potiebuje své divaky. Je to neustdly boj, jak to Feknes. Potiebujes néco rict ale taky potiebujes, aby to lidi
pochopili, aby tam vznikla reflexe. “ (J.P/11)

,, Nejcennéjsi funkci se vSak zda jeho schopnost nabouravat zabéhlé struktury ve spolecnosti. S vyvojem
Cloveka se svét stava stdle vice organizovanéjsi, coz je sice pro chod spolecnosti jako celku casto
prospésné, nékdy to ovsem uzavira cestu prirozené lidské kreativité a dalSimu vyvoji. Uméni ma moznost
tento proces reflektovat a vnaset do néj svezi vitr v podobé chaosu, kritiky ¢i alternativnich pristupii ke

svétu. (TK./9)

Respondenti jako lidé, ktefi se sami v uméleckém provozu vice ¢i méné
pohybuji, vyznamné reflektovali potfebu finan¢ni podpory ze stran konzumenti uméni.
Zaroven se o finan¢nich zalezitostech nechtéli pfiliS rozhovorovat, z mé interpretace
proto, Ze uméni a penize nepiimo implikuje obchodovatelnost a tedy komer¢nost uméni.

Nehled¢ na tento fakt, vnimaji informanti nizkou finan¢ni podporu uméni
spolecnosti jako kontraproduktivni a posteskavaji si nad ni.

Na otazku, ¢im podporuje spolecnost uméni odpoveédéla moje respondentka:
,, Tim, ze ho konzumuje. Tak, ze rika: ,,Ano, za tohle budu platit. Za tohle platit nebudu. Tohle si koupim,

tohohle umélce podporim.* Jakym zpiisobem ho viastné selektuje. A ona ho vlastné vytvari, takze

ovliviiuje umélce. “ (M.M./15)
Ohledn¢ financni odmény za svou praci 1 praci kolegii a ohledné podpory
celkové se muyj respondent vyjadiil:

,,Jak moralni tak i financni, i kdyz ja o to tolik nestojim, abych dostdval placeno za umeéni, ale v zdsadeé je
to prace, za kterou by ti umélci méli dostavat normalni plat. A nedélaji to jen pro sebe, spis spolecnosti
tim prispivaji obrovskym dilem a meéni spolecnosta oboustrané by se tyto dvé strany mély podporovat.
(V.T./10)

,,Spolecnost do umeni zasahuje, inspiruje ho. Ale myslim, ze muze zasahovat i jinak nez jako cistd

inspirace k praci, treba jako sponzor, mecenas. “(M.S/7)

Jak zminila mé respondentka ve své vypovedi vyse, spolecnost plisobi na uméni
1 sama sebou, svymi vztahy, interakcemi at' ryze lidskymi tak technologickymi,
moralnimi atd. jako inspirace — motivace pro samotné vytvofeni dila.
,,Spolecnost je zakladem pro umeéni.” (Z.B./5)
., Byt jeho motivaci a inspiraci a tim prvotnim vychozim bodem kromé té nutkavé potreby néco tvorit.

Hlavni motor tvorby uméni je pravdépodobne umélcova motivace néco tvorit ze svého nitra a pak ta dalsi

nejdilezitejsi inspirace je spolecnost.” (V.T./11)
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W I 4

Zavérecna interpretace zjiSténych skute¢nosti

Vysledky vyzkumu se studenty vysokych skol uméleckého zaméteni pomohly
oziejmit zajimavé subjektivni vnimani pozice soucasného umeéni ve spolecnosti
z pohledu insiderti. Hlavni pfinos tohoto vyzkumu vidim ptedevSim ve schopnosti
informantd vyjadfit se k problematice v celé jeji §ifi, tedy i1 co se tyCe umeéleckého
provozu, v terminech, které vystizné popisuji soucasnou umeéleckou scénu a v jejim
chapani, jak urcuje diskurs uméni.

Hlavnim ukolem uméni v souc¢asné dob¢ je podnécovat mysleni a emocionalitu
divédka. Pravé sniZend emocionalita, konformnost se spolecnosti (ve smyslu pasivity,
neoriginality), se ve vyzkumu ukazaly byti povaZzovany za spoleCenské nedostatky.
Umeéni se jaksi snazi reagovat na tyto deficity v souc¢asné spolecnosti a dava si za tikol
je doplnovat. Konceptualita a vyvolavani pocitii za dopomoci estetiky jsou prostiedky,
kterymi se o to uméni snazi. Specifické umeélecké prostiedky se ovSem v téchto
ohledech zdaji mnohdy nesrozumitelnymi, a proto je chépani sou¢asného umeéni pro
bézného divdka komplikované. Situaci nesrozumitelnosti dale komplikuje galerijni
a umélecky provoz a mnohdy také amatérskost, ktera nastavuje neukotvenou urovei
kvality. Informanti shledali souc¢asnou spole¢nost konzumni, coz vysvétluje skepticky
pohled spolecnosti na rtiznou uroven kvality uméni a naslednou skepsi nad umeénim
jako celkem a jeho roli ve spolec¢nosti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze soucasné umeéni se vzpird jednoznacné definici. To jej

vvvvv

vvvvvv

spolecnosti tomuto fenoménu jen napomahd.Hledani jasnych informaci stoji jasné
kontra k podstaté transcendentality uméni.

Informanti uvadéli, ze provazanost uméni a spolecnosti je vysokd. Umeéni
nemiZe existovat bez spolecnosti, stejn¢ jako spolecnost bez umeéni. Je zde nutna
oboustrana reflexe a kritika. Zaroven jsme soucasti svobodné spoleCnosti, ktera je
umeélecky provazana s volnou tvorbou.

Jako jednoznacné vyslo citéni informantd, Ze soucdsti spolecnosti je kazdy
jedinec, coz naznacuje trend globalniho uvazovani. V tomto kontextu vysel ve vyzkumu
i silny trend rozsifenych informacnich technologii, které mezi lidmi zkracuji vzdalenost
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a zpusobuji vyssi potfebu ziskavat informace a méni zpisob traveni Casu.

Poslednim avSak velmi dilezitym aspektem problematické ulohy uméni ve
spole€nosti je jeho nizka jak finan¢ni, tak kritickd podpora stran spolecnosti ¢i vladniho
aparatu. Uméni potiebuje spolenost pro svou inspiraci a pozaduje zaroven potiebnou
zpétnou vazbu, ktera je sporadicka a pohybuje se ¢asto opét jen v uméleckych kruzich,

coz z uméni déla elitni a zaroven tedy Siroké spole¢nosti nedostupné.
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Zavér

Na zacatku mého vyzkumu a samotného psani bakalaiské prace stala touha
pochopit, jaké diavody zplsobuji nepochopeni soucasného uméni a s tim spojena
spoleCenska distance od néj. Chtéla jsem poznat, co je pfedmétem skepse viuci oboru,
ktery je tak souvztazny s ndmi samotnymi, ktery defacto vytvaiime. Také jsem se
snazila nalézt odpovéd na otdzku, jak zpétn€ uméni ovliviiuje lidi, spolecnost. Tato
témata mne zajimaji pfedevSim proto, ze sama se uméni v€nuji a s nastupem na
umélecku skolu jsem jej zaCala vnimat jinak a zaroven ja sama jsem ze strany svého
okoli zacala byt vnimana jinak. Zména ve vnimadni uméni byla také spojena se ziskanim
Casu na vlastni tvorbu a navstévu galerii, pfednasek a vétsi integraci do uméleckého
svéta. Pocitovala jsem velkou svobodu, svobodu projevu a mysleni. Osmihodinova
pracovni doba v zaméstnani mi nedavala potiebnou svobodu a dostate¢ny prostor pro
premysleni a vzdélavani se. To mne pfivedlo k mySlence, jakym zplisobem ovliviiuje
spole€ensky systém jedince v jeho vyvoji a tvorbé svétonazoru.

V pribéhu rozhovorti s mladymi umélci jsem méla moznost se dozvédét velmi
pfinosné informace a posunout vlastni vnimani fenoménu. Sbérem dat a informaci,
¢tenim publikaci, z4jmem a nasledujicimi nevyzkumnymi rozhovory jsem si jen
potvrdila, Ze pozice souasného uméni neni viibec snadna. V souvislosti se stavem
spolecnosti, se specifiky doby a svéta, ve kterém Zijeme je jeho pozice ale pochopitelna.
Je ocividné, ze studenti, kteti se zabyvaji uménim, at’ uz je to dano specifikem rozvoje
osobnosti v prostfedi uméni nebo pouhym dostatkem ¢asu ke svobodnému premysleni
a vytvareni vlastnich nazor na spolecnost a svét kolem nas, jsou silnymi osobnostmi
s vuli vzdorovat konformnimu vidéni svéta a spolecenskych struktur. Z toho zaroven
vyplyva, jak invazivné pisobi systém na jedince a nakolik ovliviiuje jeho vnimani
a mysleni. Kreativni potencial kazdého jedince je, domnivam se, obdobny. Pokud ho ale
dobrovolné postoupime konformité se sytémem trzniho hospodaistvi a naSe jedind
kreativita se projevuje v zaméstnani, kde postupujeme prava autorstvi zaméstnavateli,
jsme opét na zacatku geneze lidského tvarciho procesu, stejné¢ jako umélec ve
sttedovéku.

V teoretické ¢asti jsem se snaZila najit analogicky umélecky smér ke specifikim
do zna¢né miry urcujicim soucasnou spolecnost. Analogii jsem hledala bud’ v reakci
a tedy doplnéni spolecenského specifika uméleckou formou, anebo shodnym pouzitim
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materidlu, avSak s jinym vyznamem. Mym cilem bylo dokazat, ze stav spolecnosti
reflektuje stav uméni a ten jsem ve své praci potvrdila. Teoreticka ¢ast by méla byt spise
inspirativni v tom, jak lze soucasné uméni vnimat v souvislosti se spolec¢nosti, jak hledat
naznaky a jakym zplisobem lze vnimat i riiznd pouziti stejnych materiali pokud se jedna
o bézné ¢i umélecké vyjadieni. Ukéazala se zde i1 relativné nova funkce uméni ve
spolecnosti. Uméni nadéale neni jen vizudlnim objektem, je také pozndnim, filosofii
a bohem. V sekularizované spole¢nosti jsou tyto funkce dulezité zvlast¢ ve vztahu
k uméni. Sekularizace spolecnosti a racionalizace svéta kolem nas je podle mne
zavaznym jevem a poji se nejen s pokrokem a védou, ale také se ztratou duchovnich
hodnot, skepsi a podporuje spektakl. Nevysvétlitelné a cloveéka piesahujici jiz nelze
vysvétlit existenci boha, jelikoz banalita této mySlenky je nesnesitelné naivni.
Ponechdni si jisté naivity a skepse je ale kli¢em ke kreativit¢ a touze vlastniho poznani.
Vsechny tyto funkce mtize sndze reflektovat divak s hlubokym zdjmem o uméni, nebo
tzv. pouceny divak. Neni to ovSem spojeno s elitafstvim umeéni, nybrz pravé se
zpusobem nazirdni svéta a Casu.

Vychodisko z nelehké pozice uméni a jeho chapani v globalnich, mistnich
a osobnich méfitcich bych spatfovala ve zmén¢ postoje Skolstvi (potazmo statni spravy).
Umeéni je soucasti nasi 1 jinych spole¢nosti a lidé by si méli prat jeho existenci
v podminkédch, ve kterych je schopno se pregnantné vyjadfit. Tak je svobodna
spolecnost, jaké je jeji umeni a toto je nutné pochopit. Je zde tedy apel na vychovu, aby
toto reflektovala a shledavala dalezitym. Vzhledem k zac¢lenéni vzdélavani a Skolstvi do
statni spravy je absurdni uvazovat zménu kurikula Skol ¢i nové vzdélavani pedagogt.
Potencial revoluce vSak vzdy pochazi od jedincti ¢i malych skupin. Strategie subverze je
1 v soucasné spolecnosti pfitomnd a v potencidlu uméni také. Zarovein k podpoie
rozsifené vyuky ke zdravému ziti jedince ve spole¢nosti dopomahaji obory jako je
socidlni pedagogika. Ta ovSem musi byt také rozsitenéjsi a podporovangjsi, pedagogoveé
sami si musi byt védomi svého postaveni jako jedince, ¢lena skupiny, ¢lena spolecnosti
a pedagoga a byt tak silnou asertivni osobnosti. Na strané jedné stoji faktické
védomosti, tam je Skolstvi silné. Na strané druhé je individualni syntéza poznané¢ho do
celku tvoticiho platformu pro pochopeni vztaht ve svété kolem nas. Role socialniho
pedagoga by z mého pohledu méla podporovat spiSe stranu druhou, a proto je role
socialnich pedagogli v soucasné¢ dobé z mého pohledu zédsadni, avSak zlstava roli

nedocenénou.
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Studiem, ¢etbou, zdjmem o rizné obory a psanim této bakalafské prace jsem si
upevnila ndzor jak na soucasné uméni a jeho roli ve spole¢nosti, na spolecnost, ve které
ziji, tak na socialni pedagogiku a jeji roli. Na zac¢atku studia se néds nasi pedagogové
snazili nabadat k pfemysleni nad podstatou socialni pedagogiky a jeji pozici v ramci
pedagogiky obecné. Pro mne ovSem obor socialni pedagogika nabyl potencial
v socialnim rozméru vice nez pedagogickém. UcCit se z zivoth lidi a ucit lidi jejich
individudlnim Zivotim svobodné¢, za dopomoci chépani rozli¢nych rozméri ziti, to je
pro mne podstatou socidlni pedagogiky a vychovu dnes chépu spise jako komunikaci

a sdileni.
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Resumé

Bakalafska prace pojednava o problematice role uméni v soucasné spolecnosti, coz je
v dnesni dobé pomérné aktudlni téma. Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, zda je
v soucasné¢ dob¢ pravdivé tvrdit, Ze umeni je obrazem spolecnosti, coz se ve vyzkumu
prokazalo, a zaroven jaka je role a vyznam uméni ve spolecnosti. Prace byla rozdélena na
teoretickou a empirickou neboli vyzkumnou ¢ast. V teoretické Casti jsem se snazila najit
analogicky umélecky smér k specifikim soucasné spolecnosti, které v praci feSim. Ve
vyzkumné Casti jsem se zaméfila na zjiStovani stavu vztahu spole€nosti k soucasnému
umeéni a minéni o spolecnosti jako takové. Abych ziskala vhodné podklady pro kvalitni
zpracovani prace, pouzila jsem formu kvalitativniho vyzkumu. Pomoci polostrukturovanych
rozhovorti jsem ziskala potfebna data od Sesti informantl, kterd jsem ndasledné
interpretovala pomoci otevieného kdédovani.

Kli¢ova slova: umeéni, spolecnost

Summary

The bachelor work deals with up to date issue: role of contemporary art in todays
society. Tha major goal of the work, wheather or not contemporary art can be declared
as a picture of a society, which was proved in the research, and as well what is a role of
contemporary art in a society. The work was divided into two main parts: theoretical
and empirial. In the teoretical part I tried to figure out correlation between the
mentioned specifics of todays society and analogical art trends. In the research I focused
on finding out what the relation of society towards art is and what opinion about the
society itself the respondents have. To reach a suitable materials for my work I used
a qualitative research. I won data through half-structured interview. I interviewed six
respondents and analysed given data with an open coding.
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