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rion, | 9§9‘. Karuik, P. — NusLeg, N, Negace a vid ceského impe-
in: Karuik, P = Kremova, M. (eds.), Jazyk a kultura vy-
dni, 1998, 159-166; Kosta, P., Negace a véina strukturz
&, in: C-US 3, 2001, 117-138.; Krizkova, H., K voprosu
vajemoj dvojnoj negacii v slavjanskich jazykach, S
! 39: MC 1L 1987; RecHzIEGLOVA, A.: On negation
Cech, 1995: SC. 1998; Seirerr, W. — Wrwre, W.: A basic bib-
h ation in natral language, 1987, VAacHek J..
chicung a celting, in: Prispéviky k déjindm reci
ké 6, 1947, 7-73.

EH

NEGATIVUM

Detkuicke slovo tvofené piiedevim od zakladd tizacich
slov (kd-, ki-, kud-, kam-, c-, jak-) univerzalng prefixem
ni do, nic, nijaky, nikterak, nijak, nikde, nikdy, nikam.
caniaud). okrajové prefixem prani- (pranic). Samostat-
2 j2 negativai zajmeno Zddny. V $ir§im smyslu se k nim
:éx'j_\' fadi identifikdtory jiny, jinak, jinde, jinudy, jinam,
jindy, v nichZ se vidi vyznam negace prostorové a asové
Zenufikace: adekvatngjsi je pokladat je nikoli za n., ny-
o7z za alterndtory: Jinde prielo / neprielo x Nikde *pr-
/ neprielo. O funkei n. Tnegace.
CM.1981: CRJ, 1996: MC 1, 11, 1986; Nemec, 1., Sysiém
mych zdjmennych prislovei v staré a nové Cedting, SaS 39,
. 292-294: PMC. 1996.

KO

NEOLOGISMUS
Lexikdlni jednotka, kterd se ve vztahu k existujicim jed-
o :x.im‘slovni zasoby souc¢asného jaz. vyznaCuje novos-
“. 2 10 jak z hlediska vzniku, tak 2 hlediska funkéniho
:n_kéné systémového, komunikaéniho, stylistického). N.
znikaji zlpmfeby pojmenovat nové véci, jevy i z potie-
oy nahradit dosavadni vyrazy prostfedkem pfesnéjsim n.
vitazngjiim. Vznikaji téZ juko vysledek zdmé&mého hle-

_'_-n:' (citove, intelektudlng) pasobivého vyjadieni, Byva-
iy vsledkem spontdnniho tvofeni. N. vznikaji ve viech
somunikacnich sférach a utvarech ndr. jaz. V tvofeni n.
se mohou projevovat jak obecnéjsi vyvojové tendence, tak
1y lexikdlnésémantické n. slovotvorné procesy, které
nzjsou v dané dobé jedté dost patrné. N. se nejenie‘ﬁéasmi
procest strukturace a restrukturace slovni zdsoby, ale také
wsledky téchto procest za piithodnych podminek stabi-
_;'zuji. Neologizace slovni zasoby patii k obecnym proce-
sum v jaz. — ProtoZe n. jsou svym vznikem véziny na
uréitou dobu a protoZze mohou mit uréitou stylistickou
hodnotu, byvaji charakterizoviny jako vrstva dobové
pﬁznakov)"ch prostiedkil soucasné slovni zdsoby.
' 1omto pripadé tvofi n. protipdl prostfedki zastaralych
= archaismi. - Pri uréovini konkrétnich jednotek jake
n. se uplatiiuje obvykle kritérium Casové, ). doba vzni-
Ku, ddle kritérium jaz. variety (dtvaru), v niz n. vznikaji
av niz se uplatiuji (spis. jaz., béznd mluva, slang atp.-'),
knierium strukturni, které se zakldada na vztahu formy
2 obsahu, kritérium lexikalizace (zapojeni nové jednotky
do lexika) a uzualizace (zobecnéni v Gzu). V nékterych
koncepcich n. se klade znaény dlraz na kritérium psycho-
logické (pocitovini novosti ze strany uZivatel(). - V ramci
n. se zpravidla rozliSuje mezi vlastnimi, lexikdInimi n.
2 mezi pojmenovanimi tvofenymi a uZitymi prileZitostné,
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Tokazionalismy. - Existujici klasifikace n. odrdzeji
~zien rlzné stranky novych vyrazi, ale také rizné moz-
= pristupy k neologickym jeviim. Nejéastéji se uplatiu-
= t7idéni n. z hlediska strukturniho a funkéniho. Mezi n.

- hlediska strukturniho se fadi slovotvorné n. (bazéndr,

Sadovkdr, stenkar;, videozdznam, videokavdrna, ekozho-

= ekoznacka), slova utvorend ze zkratek (eserdcko/ese-

ko, cédécko, pisicko/pécécko), piejati slova (gambler,

snowboarding), slova s novym vyznamem, {zv. neosé-

mantismy (divize .oddéleni, skupina, dsek urcité orga-

sizace, podniku, hvézdny vynikajici, Spickovy™); vice-

slovna (sdruzend) pojmenovani (samerovd reveluce.

divokd karta. mobilni refefon, dan z pridané hodnoty)

2 Terazémy (byt stejné krevni skupiny, byt mimo misu).

7 hlediska funkéniho se za n. pokladaji mj. ty jednotky,

jejichZ uziti — pivodng vizané na pracovni, zajmove, so-

cidlni prostiedi atp. — se méni a spolu s tim se piehodno-

cuje jejich pavodni (odbornd, profesni. slangové atp.) pii-

snakovost. Platnost n. maji i lexikaini jednotky, které se

kdysi prestaly uZivat, ale po ur¢ité dobé se jejich uZivini

obnovuje (radn{ ,&len obeeni rady™). Vzhledem k cha-
rakteru uziti se rovnéZ jako specifické typy funkénich n.
vymezuji okazionalismy a individualismy. dile maédni
neologismy, dobova slova aj. — Piistupuje-li se k n.
7 hlediska onomaziologického (tj. od obsahu k forme),
jsou oznagovdny jako novd pojmenovini, pii pristupu
7 hlediska sémaziologického (tj. od formy k vyznamu) se
pro jejich oznaceni uZivd také termind novi slova, nové
vyrazy aj. Vymezeni n. se rovnéz fesi na zdklade zjisto-
vani poméru n. a inovaci. — N, existuji ve viech obdobich
jaz. vyvoje, a proto je moZno hovofit o n. vzhledem
k uréité tasové hranici n. k urcité epode (srov. Husovy, Ko-
menského n., obrozenské n.). —V 2. pol. 20. stol. krysta-
lizuje v¥zkum n. v samostatnou nauku — neologii. Tvor-
bou slovnik{ n. se zabyva neografie.

Lit: Clex, 1985; Havser, P Natika o slovni zasobé, 19801 Mar-
TINCOvA, O Problematika neclogismii v soucasné spisovné ces-
1iné, 1983, Marmincova, O. — Savicky, N., Hybridni slova a né-
které obecné otizky neologie, SaS 48, 1987, 124-139;
MarTincova, O. ad.: Neologie a neografie. Vybér z ndrodnich
hibliografif, 1996 (tam dal3i literatura); MARTINCOVA, 0. ad.: Novd
slova v cestinég, Slovaik neologizmii, 1998.

oM

NEUROLINGVYISTIKA

Disciplina na pomezi fyziologie mozku, foniatrie a lin-
gvistiky. Zabyva se strukturou a fungovanim odpovidaji-
cich mozkovych center, korespondencemi mezi mistem
poskozeni mozku a typy poruch feci mluvené i psané (dys-
lexie, dysgrafie: €7 Tafizie. Tagramatismus). Poruchy
a omezeni v fe¢i se klasifikuji jednak na zaklade sympto-
mi, jednak na zdkladé@ woho, které slozky fei jsou ome-
zeny. N. md praktické vyuziti v diagnostice poruch fedi,
pii jejich ndpravé a v kompenzalni terapii. Tez Tkogni-
tivni lingvistika.
Lit.: Leneckova, H., Neurolingvistika: pfedmét, metody a histo-
rie. SaS 45, 1984, 154—157: Inrernational journal of psycholin-
guisties 11, 1995, 2 (monotematické €islo).

IN

NEUTRALIZACE

Pav. zrueni fonologické opozice
Tasimilace znélosti v koncové pozic
nologicky /led! a Heil, foneticky [/er]
je zasazen Tkorelacni priznak, zatime
spoleéné obéma fonémim (Tarchifer
Feny. — Pojem se prenasi i na vysai
napf. o n. negace v Tzjidtovacich ot
prii7:n.opozice ind. a kond. ve veiac
B: Pas men / Pas bych mél apod.
Lit.: Akamartsu, T.: The theory of ne
phoneme in finctional phonology. 15
tion und Interrogation, 1998; Truse
Phonalogie, 1939.

NOA (tabuovd nihrada, zdastupne
slovo)

Slovo nepodlé¢hajici tabuovemu zix
dit tabuizované vyrazy; opak | tabu
pokus mluvou oklamat bytosti ©
pojeti prirodu. Pokud n. zcela vy
pojmenovini, mohlo podlehnout:

a byt nahrazeno vyrazem jinym. Nag
pavodni ie. nazev medvéda (ten zact
pojmenovini napf. v f. dpxrogn
podlehlo opét tabuovému zakazu
medvéda somara, Aosblea, 10mos
mal’ nebo nueayx patfici k nuesa”
&. dabel (jehoZ pravé jméno nesmée
nebyl privoldn) se uZivalo n. cert
nejasnd), ale to opét podlehlo rabuiz
jaz. nahrazeno vyrazy roharej. ier =
hliaskové zménéno tak, aby vyhov<
jeho uziti, srov. & lidové cecliman. &
ném. Schwarzmann), cerchan. ¢
vzniknout také jakoZto projev "¢
napf. v ukr. dial. oznaduje 0rOBR0 |
Lit.: Tetymologie, Ttabu.

NOMINALIZACE

Termin se uZiva v gramatikach
vanou souvztaznost mezi (1) Jae o
o to, aby se neprohirdlo, ale zpravidl
neprohrdl reflektuji na principy
— (i), V podobném smyslu se sous
snazi postihnout i vagni termin &
tedy povazuje ndhrada véty syn
jadrem je (1) néktery z neur
ve vychozi vé&té prisudkem, 1. (a)
zemi se dohodly (na tom), Ze navaz
ky — Vlddy obou zemi se dohod!,
plomatické styky: (b) pricesti: i
byt rusen — Ctoucet clovék nechee b
nik: Divka odchdzela ¢ usmivala se
usmivajic se; (2) déjové subsiantiv:
se dohodly (na tom), Ze navdzou &
Vlddy obou zemi se dohodly na nave
stykii. Podstatou n. je tedy zbaven!
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