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Abstrakt

Tato bakalarska praca sa zaoberd Plotinovym a Augustinovym pojatim zla, pricom jej
hlavnym cielom méa byt oba pohlady porovnat a odhalit, ktoré Plotinove myslienky
Augustina inSpirovali a v ktorych bodoch sa uz musel od Plotina odklonit’. KI'i¢ovou otdzkou
je, akym spOsobom sa obaja filozofi snazia odpovedat’ na otdzku tykajucu sa ontologického
statusu a povodu zla. Pri skimani rozdielnosti oboch koncepcii hra délezitu ulohu ich
objasnenie na pozadi odliSnosti metafyzickych konceptov, zktorych Plotinos a Augustin
vychédzaju. Prva Cast’ prace skima, v akom zmysle je u Plotina principom zla latka, posledny
bod vystupu reality z Jedna. Narazime tiez na folma, neopravnenu smelost’ k osamostatneniu
sa od vyssieho, ktora je pritomna v dusi, no i pri vystupe reality ako takej z Jedna. Dusa vSak
nemdze skutocne hresit’, ma totiz bozsky povod. Podl'a Plotina je za zlo nakoniec zodpovedna
latka, uplnad zbavenost' a forma nebytia, ktora je pre duSu akousi pascou. V druhej casti
uvidime, Ze Augustin vd’aka novoplatonskemu mysleniu tieZ vnima zlo ako zbavenost, ale
jeho pdvod pripisuje slobodnému rozhodnutiu stvorenej, a tym padom menlivej racionalne;j
bytosti. V jeho koncepte nie je miesto pre princip zla, ktory by dusu ,nakazoval“, lebo
stvorenie je na kazdej svojej urovni dobré. Zlo spociva v zlej voli, ktorej kIi¢ovym aspektom
je pycha. Ta nesie urCité podobnosti s Plotinovou to/ma, pricom vSak nie je pritomnd pri
vzniku reality ako takej, ale aZ na Urovni individualnej slobodnej bytosti. Proti nutnosti zla
v realite emanujlicej z Jedna u Plotina teda vystupuje u Augustina moznost’ zla v univerze
stvorenom z ni¢oho, ku ktorého dokonalosti patri fakt, Ze v iom dochédza ku slobodnému

konaniu moralnych ¢initel'ov, ktori su zodpovedni vo¢i osobnému Bohu.

KPucové slova

Plotinos, Augustin, zlo, latka, dusa, slobodna vola



Abstract

This bachelor thesis is concerned with Plotinus’s and Augustine’s conception of evil and its
main aim is to compare both views and reveal which Plotinus’s thoughts inspired Augustine
and at which points he had to divert from Plotinus. The key question is in what way both
philosophers attempt to answer the question about ontological status and origin of evil. While
examining the differences between both conceptions it will be importatnt to explain them with
regard to different metaphysical concepts which constitute Plotinus’s and Augustine’s
thinking. First part of the thesis investigates in what sense in Plotinus’s theory matter - the last
point of emanation of reality from the One - is the principle of evil. Later we encounter
tolma, certain illegitimate audacity to become independent from the higher levels which is
present in the soul and also at the very emergence of reality as such from the One. However,
since soul has a divine origin, it cannot really sin. Plotinus ascribes the ultimate responsibility
for evil to matter, utter privation and form of non-being, which can act as a sort of trap for the
soul. In the second part we will see that thanks to neoplatonic thinking Augustine too
perceives evil as privation but he ascribes its origin to a free decision of created, and thus
mutable rational being. In his concept there is no place for principle of evil which would
“infect” the soul because creation is good on its every level. Evil originates in bad will, key
aspect of which is pride. There are certain similarities between pride and plotinian to/ma.
However, pride is not present at the emergence of reality as such but only on the level of
individual free being. Against Plotinus’s necessity of evil in reality emanating from the One
stands Augustine’s possibility of evil in the universe created from nothing, plenitude of which
depends also upon the presence of free action of moral agents responsible toward personal

God.
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Uvod

Ulohou tejto prace je preskiimat’, akym sposobom sa Plotinos a sv. Augustin pokusali najst’
odpoved’ na otdzku ,,odkial’ zlo?*, teda na jednu z najpél¢ivejsich filozofickych otazok vobec.
Hlavnym ciel'om bude pritom zistit, do akej miery su si ich tedrie o pdvode zla podobné

a v ktorych bodoch sa ich myslenie uz rozchadza. Porovnévanie koncepcii tychto filozofov je
pre mia zaujimavé predovsetkym z toho dovodu, Ze Plotinos (cca. 204/5-270) bol myslitel'om
pokracujucim v tradicii grécke;j filozofie, zatial’ co Augustin (354-430) do svojho myslenia
prijima okrem tychto filozofickych prvkov predovsetkym novy element, a tym je krestanstvo.
V préci sa teda pokusim okrem skiimania Specifickych prvkov Plotinovho pojatia zla
poodhalit’, do akej miery mézu myslienky novoplatonskeho filozofa obohatit” krestanského
myslitel’a, akym bol Augustin, ktoré aspekty Plotinovej koncepcie pévodu zla st z pohl'adu
krest'anstva neakceptovatelné a ¢o nové do badania po vzniku zla prindSa prave Augustinova,
krestanstvom ovplyvnena perspektiva.

V ramci otazky zla sa zameriam predovsetkym na to, ako obaja filozofi chapu jeho
ontologicky status a povod (a to v stvislosti s dusou ¢i rozumovou bytost'ou), nebudem teda
rozoberat’ tie aspekty ich koncepcii, ktoré sa dotykaji jednotlivych neresti ¢i prirodnych
prejavov zla. Dolezité bude teda objasnit’, ktoré faktory s kl'acové pri definovani korena zla
a hl'adani bodu, v ktorom dochadza k objaveniu sa zla v dusi.

V prvej Casti prace sa budem venovat pojatiu zla u Plotina. Tu bude délezité najprv
objasnit’, akt tlohu hra pri vzniku zla latka, ktort Plotinos oznacil za prvotné zlo a princip
zla. Pri skimani tejto problematiky sa zameriam na pojednania z Ennedd venujuce sa zlu
(L8[51]) a latke (11,4[12]). Pokusim sa na zaklade roznych interpretacii (hlavne O’Brien,
O’Meara a Schifer) zistit’, ¢i a v akom zmysle sa da latka oznacit’ za zlo a aké problémy so
sebou prinésa takato koncepcia. Vzapéiti budem skiimat’ Plotinov nahlad na vznik zla
z pohl'adu dusSe, a to hlavne so zameranim na pojednania o zostupe dusi do tiel (IV,8[6])

a o troch povodnych stupiioch sticnosti (V,1[10]). V ramci tejto Casti prace bude okrem iného
i pre nasledné porovnanie s Augustinom uzito¢né za pomoci interpretacii tejto problematiky
(hlavne Armstrong, Torchia a Rombs) objasnit’, ako Plotinos vnimal otdzku viny ¢i ,,padu‘
duse v celkovom kontexte svojho metafyzického konceptu.

V druhej Casti prace pride na rad pojatie zla u Augustina, pri¢om sa pokusim plynule
nadviazat’ na prvu Cast’ porovnavanim jeho koncepcie s tou Plotinovou. Mojou ulohou bude
identifikovat’, ktoré plotinovské myslienky Augustina inSpirovali a pomohli mu na ceste

k pochopeniu ontologického statusu zla a jeho vzniku. Najprv teda v stru¢nosti popisem



Augustinov odvrat od manicheizmu a jeho prechod k chépaniu zla ako zbavenosti, pricom sa
budem odvoléavat’ na pasaze z Confessiones a De libero arbitrio. Na druhej strane mi pojde

o odhalenie bodov, v ktorych sa Augustin musel od Plotina odklonit’, a o najdenie dovodov
pre tento odklon, ktoré by mali stvisiet’ predovSetkym s odliSnostami medzi Plotinovym

a Augustinovym konceptom Boha a stvorenia. V tejto siivislosti sa budem venovat’ ulohe zlej
vole a jej roznych aspektov (obrat k premenlivému a pycha) v otdzke po pdvode zla, pricom
sa pokuisim tieto rozne aspekty odhalit’ zameranim sa na Augustinove spisy z ré6znych obdobi,
a sice na De libero arbitrio a De civitate Dei. Pri vyklade Augustinovej teorie zla sa budem
opit’ odvolavat’ na viacerych autorov venujucich sa danej problematike (najméd Burns, Hick,
Markus, Karfikova, Némec).

Z ddvodu zamerania a rozsahu prace sa nebudem bliZSie venovat’ niektorym Specifickym
strankam Augustinovej teorie zla ako napr. problematike znevol'nenej vole po prvotnom
hriechu, predestinacii ¢i milosti. Ide mi o to zachytit' v zdklade predovsetkym to, ako sa
Plotinos a Augustin vyrovnavaji s pochopenim moznosti vzniku zla. Déraz teda bude
poloZeny na identifikaciu faktorov, ktoré umoziuju, aby sa zlo objavilo, a na porovnanie
Plotinovej a Augustinovej tedrie zla prave v stvislosti s tym, ktoré faktory v tej ¢i onej teorii
vystupuju, pricom sa pokusim zohl'adnit’ llohu, ktora hraju pri zakladani rozdielov koncepcii

oboch myslitel'ov ich odlisné metafyzické koncepty.



1. Zlo u Plotina

V 6smom pojednani prvej Enneady o povahe a pdvode zla (I1660¢v ta kaxd) Plotinos podnika
cestu, na ktorej ndm ma byt objasnené, odkial’ zlo prichadza, kde ma svoje povodné sidlo

a kde je pritomné len akcidentalne. Nakoniec by sme mali dospiet’ k odpovedi na otazku po
jeho autentickej existencii.

Kedze je zlo opakom dobra, je namieste, aby sme v prvom rade vymedzili prave povahu
dobra, pretoze zlo, ktoré sa manifestuje ako jeho absencia, nie je uchopitelné samo o sebe:
,»(...) musi ti, kdoZ chté&ji poznat zlo, dokonale znat dobro, jezto lepsi pfedchdzi horsi a je
ideou, zlo vak neni, ba je spise jejim zmarem.*' Dobro je tu charakterizované ako idea &i
forma a zlo teda bude spoéivat’ v tom, Ze mu forma chyba. Cim viac je nie¢o charakterizované
formou, tym je to lepsie, a ¢im viac nieGomu forma chyba, tym je to horsie. Dalej Plotinos
uvadza, ze dobro je opakom zla snad’ v takom zmysle, Ze jedno je zacCiatkom, druhé koncom,
jedno je formou a druhé zbavenost'ou.’

Plotinos vzapiti prechadza k opisu Dobra’. Opisuje ho ako to, na Gom vietko zavisi
a k Comu vsetko aspiruje, zatial' ¢o Ono samo je sebestacné a nicoho si neziada. Zaroven je
zdrojom niz§ich hypostaz, totiz intelektu a duse: ,,Duch je prvni ¢innost a prvni bytnost onoho
[Dobra], a¢ [Dobro] zistava v sobé&. Je tedy ¢inno okolo n¢ho, jako by okolo né¢ho zilo. Avsak
duse obletujici jej zvn&jika hledic na n&j a vidouc jeho nitro, spatfuje skrze ného Boha.**

Medzi tymito bozskymi entitami nema zlo miesto. Keby existovali len ony, nebolo by zla.’
Risa bytia a to, ¢o je vyssie nez bytie, su dobré.® Ak teda existuje zlo, musi byt situované
v risi nebytia: ,,Zbyva tedy, Ze zlo, jestlize viibec kde, je v nejsoucnu, jakasi forma nejsoucna,
a na né¢em, co je n&jak smiseno s nejsoucnem nebo vibec s nim jaksi souvisi..«’

Tymto nebytim ale nemdme rozumiet’ nieco, ¢o jednoducho neexistuje. Je to skor akysi

. v . . y . v vy e . v 8 A
obraz bytia, alebo €osi vzdialené od bytia eSte vo vacSej miere, nez obraz.” MoZeme ho

! Plotinos, Enn. 1,8[51],1,15-17 (prelozil Josef Hriia)

* Ibid., 1,8[51],1,17-20

? Jedna sa o Dobro &i Jedno - najvyssie ,,bozstvo” &i princip v Plotinovom metafyzickom koncepte.

* Ibid., L,8[51],2,20-25

> Ibid., 1,8[51],2,27

® Ri3a bytia, do ktorej patria intelekt a dusa, je charakterizovana formou (vid’ ibid., I,8[51],1,9-11) a ako sme
mali moznost’ dozvediet’ sa vysSie (vid’ poznamky 1 a 2), forma je spojena s dobrom. To, €o je eSte vysSie nezZ
risa bytia a o je jej zdrojom (teda Dobro ¢i Jedno), musi byt’ dobré v este vacsej miere.

"1bid., 1,8[51],3,4-6

¥ Ibid., ,8[51],3,6-9



chapat’ v ramci popretia vSetkych moznych urceni: ,,Nebot’ jiz bychom se pomalu blizili

k jeho pojmu. Je to nemirnost proti mife, neomezené proti mezi, beztvaré proti utvafenému,
stale potfebné proti sobéstacnému, stale neurcité a nikdy ne pevné, vSetrpici, nenasytné, tplné
chudobné.*’

Ked’Ze zlo mdze vstupovat’ do veci, musime mu pripisat’ predoslu existenciu. Vieme totiz
tak o absolutnom Dobre, ako i o dobre ako kvalite. TakZe spolu s odvodenym zlom, tym,
ktoré vstupuje do nieoho, o nie je ono samo, tu musi byt’ i absoliitne zlo.'® Vietky vlastnosti
charakterizujuce povahu zla musia spadat’ pod absolutne zlo: ,,Musi tedy byt néco
neomezeného, rovnéz beztvarého atd., co by je§té vyznadovalo podstatu zIého. !

Dostavame sa teda blizsSie k tomu, ¢o zlo vlastne je. Bude to druh, ktorého miesto je pod
vSetkymi vzormi, formami, tvarmi, mierami a limitmi. Nema v sebe ani stopu dobra, ktorti by
malo samo zo seba: ,,(...) je ozdobeno cizi ozdobou, néco, co na sobé nema nic dobrého a je
pouhy obraz jsoucna, ale podstata zla, mliZe-1i viibec byt podstata zla — to pravé nase
zkoumani shledava jako prvotni zlo a zlo o sobg.“'?

Tymto prvotnym a absoliitnym zlom je podl'a Plotina, ako sa dozvieme v pokracovani

pojednania, latka.

1.1 Latka a zlo
Z predbezného nacrtnutia rieSenia otazky zla v pojednani L,8 je zrejmé, ze klI'acovi rolu
v Plotinovom pojati zla hra latka. V nasledujucich pasdzach prace sa budem venovat’ prave
pojmu latky a jeho vyznamu v problematike zla.

Najprv bude dolezité objasnit’, ako latka vobec vstupuje do hry, a preto bude ako prvy
nasledovat’ stru¢ny popis procesu vzniku latky. Nésledne blizsie popiSem jej ontologicky
status a napokon sa pokusim identifikovat’ jej pravu rolu v rieSeni otazky zla na pozadi

konfrontacie roznych interpretacii tejto problematiky.

1.1.1 Vznik latky
Dobro (Jedno) je pramen a povod vsetkého. Jeho posobenie siaha od pociatku az po to

najposlednejsie."’ Jedno dava zo seba povstat’ niz§iemu bytiu. So zostupom z Jedna vak

? Ibid., 1,8[51],3,12-17
1 Ibid., 1,8[51],3,21-25
"' Ibid., 1,8[51],3,30-32
2 Ibid., 1,8[51],3,36-40
" Schubert, V., Plotin: Einfiihrung in sein Philosophieren. Freiburg: Alber, 1973, str. 52
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prichadza stale viac roznosti a s tym aj nedokonalosti.'* Z Jedna vychadza intelekt (niis)

a z intelektu dusa. Vsetko, aj to najnepatrnejsie, kontempluje a plodi, vSetko prindsa obraz
seba samého a zaroven hl'ada spojenie s rovinou nad sebou, totiz s tym, coho je obrazom. Len
latka je neschopna plodit’."> Latka je najmenej dokonaly koneény bod vystupu z Jedna.'®
,,Protoze totiz dobro neni samo, odchodem od n¢ho neboli, chece-li se tak nékdo vyjadrit,
neustalym odstupovanim a oddalovanim nutné vznik4 posledni, po ném vsak uz nemtize
vzniknout nic. To je zlo. Nutné je v§ak néco po prvnim, tedy je nutné také posledni (ES
Gvdyrng 6¢ elvar To uet 10 mpdrov, dote kai 10 éoyarov). Ale to je hmota, ktera z prvniho uz
nemé nic (zodto 08 1§ Ay undév &u &yovoa avrod). A to je nutnost zla.«'’

Narazame tu na otazku, ako je mozné, Ze latka, teda tym padom zlo, je nakoniec odvodena
z Dobra. Podl'a Plotina je vSak nutné, aby latka vznikla z nieCoho (Ei7 yap gyévero, koi vmo
11vog), keby bola totiz vecna (i d¢ didiog), existovalo by viac principov a prvotné entity by
existovali z nahody (kai dpyai mheiove kai Kare ovvrvyiov 6 Tpdta).'®

Aby sa Plotinos vyhol takémuto dualizmu a aby zachoval koncept zavislosti univerza na
jedinom prvom principe, je pripraveny zastavat’ onen nazor, ze dokonca i latka, vyslovné zlo,
je nakoniec odvodend z Jedna. Sposob, akym je latka odvodena z Jedna, bude ale dosledne
vymedzeny.'’

Vystup nizsej reality z Jedna podlieha vel'mi Specifickému postupu. Neimplikuje Ziaden
druh stvorenia, ale ma skor formu ,,samovyvoja“ nizSej reality. Jedno totiz nedava bytie, ale
len poskytuje moznost’ pre konstituciu bytia.*

Schéma produkovania nizSej hypostazy sa opakuje na kazdej rovine reality. Najprv
prostrednictvom moci urcitej entity povstava neurcity substrat na nizsej rovine, a nasledne
tento substrat vytvara svoje Specifické bytie prostrednictvom obratu k svojmu zdroju.

Spominany substrat teda nie je tiplne neurcity, ma totiz mohutnost’ rozvinut’ svoje vlastné

" Ibid., str. 53

" Ibid., str. 59

' O’Meara, D. J., Das Bése bei Plotin (Enn. ,8). In: Platon in der abendlindischen Geistesgeschichte: neue
Forschungen zum Platonismus. Ed. T. KOBUSH und B. MOJSISCH. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1997, str. 33

' Plotinos, Enn. 1,8[51],7,17-22

" Ibid., I1,4[12],2,9-10 (z prekladu A.H. Armstronga)

' O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil. In: The Cambridge companion to Plotinus. Ed. by L. P. GERSON.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, str. 181

2 Riel, G. Van, Horisontalism or Verticalism? Proclus vs. Plotinus on the Procession of Matter. Phronesis.

Leiden: Koninklijke Brill NV, 2001, XLVI/2, str. 133; vid’ Plotinos, Enn. V,1[10],7,10-17
11



tvary a formy, ktoré su v iom akosi ,,potencialne* pritomné. Aktualizovat’ ich méze prave
skrze navrat ku zdroju.”'

Postup, ktorym Jedno produkuje potenciu, tzn. neurcity substrat, ktory nasledne vytvara svoj
$pecificky modus bytia, mdzeme sledovat najprv na rovine intelektu.”* V prvom okamziku
bezcasového zrodu intelektu teda vystupuje z Jedna nesformovana potencialita, neurcita
zivotna sila, ,,zrak, ktory este nevidi®, a v druhom okamihu sa tato potencialita vracia k Jednu,
a tak sa formuje, plni obsahom a stava sa intelektom a bytim. O tomto neur¢itom substrate

«23

intelektu sa Plotinos niekedy vyjadruje aristotelsky ako o ,,inteligibilnej latke*“”, inokedy

v platonskom a novopytagorejskom duchu ako o ,,neuréitej dvojici“**. Intelekt ale nie je
schopny prijat’ absoliitnu jednotu zdroja taku, aka je.”” Intelekt ako prvy vytrysk bytia
odlisného od Jedna a ako prvy prejav odstredivého descendentného pohybu smerujuceho od
Jedna nebol schopny sa pozdvihnuit k absolitnej jednoduchosti Jedna samého a vtiahol
intendovany ,,predmet* do média diferencie. Takto ucinil to, ¢o je samo o sebe a Jedno tplne
jednoduché, mnohost'ou. Doslo tym k rozvinutiu plurality inteligibilnych foriem ako
vlastnych myslienkovych obsahov intelektu. Neuspesny pokus intelektu o nazrenie Jedna tak
zaklada reflexivny vzt'ah intelektu k sebe samému, lebo veskerenstvo idei je s nim vlastne
totozné. Svojou neukojitelnou tizbou po Jedne je intelekt uvedeny do reflexivneho pohybu,
v ktorom poznava sam seba ako totalitu inteligibilnych foriem.*

Idey ,,maju formu Dobra®, a intelekt je taktiez dobry, ked’Ze je jednotou vsetkych idei. Je
teda akousi ,,pestrou dobrotou® (dyafov moixilov).”’ Intelekt je jednotna skutoénost’, ktora

zaroven predstavuje jediné dokonale skuto¢né sucno, plnost’ zivota i dokonalost’ intuitivneho

. v .y 28
myslenia totozného so svojim predmetom.

*! Tbid., str. 136

* Ibid., str. 133

# Vid’ Plotinos, Enn. 11,4[12],5

** Vid’ Plotinos, Enn. V,1[10],5

* Armstrong, A. H., Plétinos. In:Armstrong, A.H., Filosofie pozdni antiky. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
278-279

*% Némec, V., Filosoficka theogonie a alegoricka exegeze Hesioda v Plotinovych Enneaddch. In: Druhy Zivot
antickeho mytu: sbornik z védeckého symposia Centra pro prdaci s patristickymi, stiedovekymi a renesancnimi
texty. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, str. 68-69

" Riel, G. Van, Horisontalism or Verticalism? Proclus vs. Plotinus on the Procession of Matter, str. 134; vid’
Plotinos, Enn. V1,7[38],15,23-24

28 Armstrong, A. H., Pldtinos, str. 283
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Vsetko, ¢o sa nachadza v intelekte, je ur€ené a ma nejaky tvar. Bytie musi byt vymedzené
limitom a stabilitou. Stabilita v inteligibilnom svete je vymedzenie a tvar, a skrze ne dospieva
k existencii.”’

Ako uz bolo spomenuté, schéma, v ramci ktorej z vyssej entity povstava neurcity substrat na
nizsej rovine vytvarajuci nasledne svoje Specifické bytie prostrednictvom obratu k svojmu
zdroju, sa opakuje na kazdej rovine reality. Na najnizSej urovni bytia sa vSak tento proces
objavuje v urcitej vel'mi Specifickej forme. Aby mohla byt aktivna a plodna, musi si dusa
neurdity substrat, ktory ma podstiipit’ pdsobenie jej aktivity.’” K tejto produkcii dochadza
spdsobom, ktory sa vel'mi 1iSi od sposobu, akym bol z Jedna, priamo ¢i nepriamo,
vygenerovany intelekt a dusa. Jedno je ,,uplné*, ale dusa neplodi preto, lebo je upln4, ale
naopak tym, Ze sa stava ,,viac neurcitou®. Jedno ni¢ nepotrebuje, ale dusa tvori preto, lebo
potrebuje miesto pre zivot. Tvorivy akt duse je navySe sprevadzany akymsi pohybom a tymto
pohybom je jej ,,obratenie sa k sebe samej* a k tomu ,,&o prichadza po nej“.”!

To, €o nizsia dusa tymto sposobom vytvori, totiz latka vnimateI'ného sveta, je ,,bez Zivota*
a nema silu obratit’ sa k principu, z ktorého vzisla. Ked’ latka dostava formu a ,,stava sa
telom*, deje sa tak len preto, Ze dusa sa ,,opét’ pozrie” na objekt, ktory vytvorila, a ,,obdari ho
formou*. Dokonca i tato participacia latky na forme je len akymsi zdanim, pretoze latka nie je
skutoéne schopna prijat’ formu.*

Dévodom, preco na najnizsej rovine reality dochadza k takémuto Specidlnemu stavu veci, je
fakt, ze sila, ktora pdvodne vysla z Jedna, je na tomto mieste uz extrémne oslabena. Dospeli
sme aZ na samy okraj a ni§ie uz ni¢oho niet.”

Latka sa utvara podla principov, ktoré ju predchadzaji, a nakoniec je teda vytvorena
Jednom. Odveky proces tvorenia musi nutne uviest’ do bytia vSetko, ¢o méze akokol'vek
existovat’: ,,Sestup se miize zastavit pouze v okamziku, kdy doséhne svého logického konce

v bod¢ absolutni jinakosti od Dobra, kde se jiz nemiiZze vyskytovat viibec Zadné jednota,

zadné dobro ani skute¢né byti: timto bodem je matouci kvaziexistence latky, v niz jsou

¥ Riel, G. Van, Horisontalism or Verticalism? Proclus vs. Plotinus on the Procession of Matter, str. 135-136;
vid’ Plotinos, Enn. V,1[10],7,23-27

* Ibid., str. 136

3 O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 182; vid’ Plotinos, Enn. V,2[11],1,18-23; IV,8[6],3,26-28

2 Ibid., str. 183

3 Riel, G. Van, Horisontalism or Verticalism? Proclus vs. Plotinus on the Procession of Matter, str. 136-137
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posledni a nejnizsi formy — formy téles — ptitomny jako odlitky v neviditelném a beztvarém

zrcadle (...)*

1.1.2 Ontologicky status latky

Vyssie uz bolo naznacené, Ze Plotinos opisuje zlo (ktoré je nasledne identifikované s latkou)
ako nestcno. Je vSak namieste upresnit’, v akom zmysle toto nebytie latky chape. Nechce totiz
povedat’, ze latka jednoducho neexistuje. K presnejSiemu vymedzeniu pojmu ,,nesticno*

v kontexte Plotinovho pojatia latky nam pomoze obrétenie sa na Platonov dialog Sofistés.”

Cudzinec z dialogu Sofistés priznava, Ze nemdzeme hovorit’ o nie€om, o vobec nijak nie je,
ani Cosi také nemozZeme mysliet. Ale na druhej strane je urcité ,,nesticno‘ nevyhnutnou
podmienkou existencie akéhokol'vek predmetu, pretoze vSetky predmety, s vynimkou stcna
samého, maju U€ast’ na rdznosti vo vzt'ahu k sucnu, a v tej miere, v akej st ,,r6zne od bytia*
ich mézeme zaradit’ k ,,nesucnu‘. Pohyb, pokoj a vSetky ostatné idey, s vynimkou sticna
samého, su ,,nesucna‘“, pretoze napriek ucasti na sticne participuju taktieZ na réznosti vo
vztahu k sticnu, a preto nie st identické so sucnom.*® Sii to terminy logicky odli§né od stcna,
lebo ,,pohyb* &i ,,pokoj* znamenaji nie¢o iné nez ,,sucno*.’’ Pojem sticna je nieco treticho
vedla nich a pokoj i pohyb st od neho objimané.*® Kedykol'vek teda hovorime o nesticne,
nehovorime o niecom opa¢nom proti sucnu, ale len o nieCom od neho roznom.*” , Nesticno® tu
teda znaci len odli$nost’ od sticna, nie jeho ,,opak®, akési ,,absolutne* nestcno.

Neskor sa v Sofistovi dostavame k definicii, Ze idea nesticna spociva v prirodzenej podstate
roznosti rozkuskovanej vo vSetkych stcnach v ich vzijomnom pomere, pricom tieto jej
Giastocky su protikladné proti (avuimiféusvov) sucnu.”

Plotinos, podobne ako cudzinec v Sofistovi, odmieta myslienku absolutneho nesucna, ked’

piSe: ,,Nejsoucno vSak neni naprosto nutné to, co vitbec neni (7o wavrelwg un 6v), nybrz

3 Armstrong, A. H., Plétinos, str. 295
33 O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 172
*° Ibid., str. 172
7V poznamke A. H. Armstronga k textu Enneady o zle, in: Plotinus: in six volumes; Porphyry: on the life of
Plotinus and the order of his books ; Enneads I. (1-9). Transl. by A. H. ARMSTRONG. Cambridge (Mass.):
Harvard University Press, 1978, str. 282-283
3% Platon, Sofistés, 250b
* bid., 257b
0V uré&itom zmysle je dokonca i sicno samo nesticnom. Ked’ze je rozne od ostatnych rodov, je tolkokrat
nesuce, kol’ko je ostatnych rodov. Vid’ ibid., 257a
*! Tbid., 258d-e
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prost& n&co jiného neZ jsoucno (&tepov uévov 1ot Gvroc).“** Zdodraziuje viak, Ze nema na
mysli nestcno v rovnakom zmysle, ako ked’” hovorime o ideach pohybu a pokoja ako

o nesucnach, ale v zmysle akéhosi obrazu stcna: ,,Ani ne tak nejsouci jako pohyb a klid na
jsoucim, nybrz jako né&jaky obraz jsoucna nebo jeste spiSe nejsouci (w¢ eikwv tod dvrog ij kai

«é3

&1 uordov un 6v)." Zlo je akési idea ¢i forma nebytia: ,,Zbyva tedy, ze zlo, jestlize viibec

kde, je v nejsoucnu, jakéasi forma nejsoucna (e706¢ 1 108 usj Gvrog 6v ) (...)<*

Plotinos teda pouZziva vyraz ,,idea”, podobne ako Platon. Na definiciu idey nesticna zo
Sofistu nadvizuje Plotinos aj svojou definiciou latky z pojednania I1,4.* Latka je podl'a neho
ta Cast’ roznosti, ktord vystupuje proti veciam v plnom a skutoénom zmysle existujiicim, totiz
proti rozumovym formativnym principom (dAla popie tepdtnTog avtitaTrousvey mpog To
Svra kupioe, 6 01 Adyor).** V Gom viak spo&ivaju hlavné odlisnosti oboch definicii sa ndm
ukéze pri blizSom pohl'ade na d’al§$i moment Plotinovho chépania ontologického statusu latky.
Jedna sa o problém kontrarnosti.

Ako uz bolo zmienené, idea nesucna zo Sofistu spociva v prirodzenej podstate rdznosti
rozktskovanej vo vSetkych sticnach v ich vzdjomnom pomere, priom tieto jej ¢iastocky st
protikladné proti (avnimiféuevov) sucnu. V Siestej kapitole svojho pojednania o zle vSak
Plotinos tvrdi, Ze ,,idea* nebytia, ktora bola identifikovana ako latka, je nie len zaporom (¢i
protikladom) substancie, ale i jej opakom (évavriov), takze ak je substancia stotoznena
s dobrom, latka, ako opak substancie, je stotoznena so zlom. Aby bol tento jeho krok
opravneny, musel sa Plotinos vyrovnat’ s Aristotelovym odmietnutim moznosti opaku
substancie.”” Podl'a Aristotela nemaju individualne substancie opak. To isté plati aj pre druh
arod.*

Plotinos uznava, ze vo svete ako ho pozname, sa nevyskytuje opak individudlne;j substancie.
Na druhej strane vSak tvrdi, ze mdze existovat’ opak substancie ako takej. Plotinos upravuje
Aristotelovu definiciu opakov ako veci, ktoré stoja od seba najd’alej v ramci rovnakého

rodu.*” Opak méze podla Plotina oznadovat’ veci, ktoré stoja ,,0d seba najd’alej a ktoré

*2 Plotinos, Enn. 1,8[51],3,6-7

* Ibid., 1,8[51],3,8-9

* Ibid., 1,8[51],3,4-5

B vid O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 173

* Plotinos, Enn. 11,4[12],16,1-3 (z prekladu A. H. Armstronga)
47 O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 175

* Aristoteles, Kategérie, 5.3b24-32

¥ Ibid., 6.6a17-18

15



nespadaju do rovnakého rodu.’® ,(...) nebot’ ostatni v&ci jsou protivy (évavria) bud’ v témz
druhu nebo v témz rodu a maji néco spole¢ného; co vsak je tpln€ oddéleno a co je v druhém
doplitkem toho, co jest, jehoz opak je v prvnim, jak by tohle nebyly nejpiikiejsi, kdyz ostatné
protivy jsou co nejdale od sebe?*!

Opak by bol podl'a Plotina mozny dokonca aj u individuélnych substancii (¢i podstat),
napriklad u ohna a vody, a to za predpokladu, Ze by nemali spolo¢ny substrat (latku), ale
svoje substancie by mali zaloZzené nezéavisle a oddelene: ,,Kdyby vSak jejich podstata neméla
nic spoleéného, octla by se i zde podstata v opaku k podstaté (oveia oveig évavtiov). <>

Substancia a latka nemaju spolo¢ny substrat, a ked’Ze latka ako nesubstancia je ¢o mozno
najviac vzdialend od substancie, vyplyva z toho, Ze latka je opakom substancie. A ked’ze je
latka opakom substancie, je aj opakom formy, a nie je charakterizovana len ako nemajtica
ziadnu kvalitu, ale ako zlo:> ,,Pravem se tedy tik4, Ze je nijakd, a $patna (xai dmoiog eivai xoi
Kox1), nebot’ §patnd se nenazyva, protoze ma jakost, nybrz spiSe protoze jakost nemad, aby
snad nebyla zI4 jako tvar a nikoli spiSe jako pfirozenost jsouci opakem tvaru (évavtio 1@ eidet
pboig). <>t

Videli sme, zZe latke podl'a Plotina nie je mozné pripisat’ absolutne nebytie (akysi ,,opak*
bytia), pretoze to bolo vylucené ako nemyslitelné v Platobnovom Sofistovi. Plotinos vSak
takpovediac zachranil chapanie nesticna ako opaku, a to tym, Ze upravil Aristotelovo pojatie
opakov. Latka je opakom, nie bytia ako takého, ale substancie.” Jednoducha opozicia medzi
Cast’ou roznosti vo vSetkych sticnach a bytim z definice idey nesticna zo Sofistu bola Plotinom
transformovana do opozicie medzi ¢ast’ou roznosti a formami, pricom tato opozicia bola
neskor vysSie spominanou Upravou Aristotelovho pojatia transformované do opaku. Tento
opak zaklada ,,ideu nebytia®, ktord je opakom vsetkych pozitivnych charakteristik substancie
a nie je tak len ne-pekna, ake §kareda, a nie len ne-dobra, ale z1a.*®

Vyssie uz bolo spomenuté, Ze latka je stotoZnend so zlom prave preto, Ze je opakom formy.
Plotinos sa navyse dopractiva ku charakteristike latky ako zbavenosti (otépnaoig). UZ vieme, Ze
latka je podl'a Plotina t& Cast’ roznosti, ktora vystupuje proti rozumovym formativnym

principom. TakZe napriek tomu, Ze je latka akési nebytie, ma urcity druh bytia spominanym

Y O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 175

> Plotinos, Enn. 1,8[51],6,36-41

2 bid., 1,8[51],6,52-54

33 O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 176

>* Plotinos, Enn. 1,8[51],10,12-15

33 O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 177-178
> Tbid., str. 176-177
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spdsobom, a je stotoznena so zbavenostou, ak zbavenost’ charakterizujeme ako opoziciu
k veciam existujucim v rozumovej forme (&7 1§ otépnoic dvtifeoic mpoc ta &v Aoyw dvia).”’

Tu sa Plotinos opat’ vyrovnava s Aristotelom. Aristoteles rozliSuje medzi latkou
a zbavenost'ou. Latka a zbavenost’ znamenaju nieco rozdielneho. Obe sice predstavuji
nesucno, ale latka je nesicnom len nahodilo, zatial’ co zbavenost’ o sebe.”® Zmena (alebo
vznikanie) je podl'a Aristotela nahradenie zbavenosti (o7épnoic) formou (e1dog), ku ktorému
dochadza na substrate (dmoxeiuevov), ktory pretrvava zmeny.> Aristoteles uvadza priklad
smerovania zenského k muzskému a nepekného ku krasnemu.®’ ,Nepekné* ako také nemoze
tuzit’ po tom stat’ sa krasnym, lebo by si tak Zelalo svoju vlastnt zdhubu. TuZzba tu musi byt
pripisana substratu, ktory je akcidentalne charakterizovany zbavenostou, a objektom jeho
tazby je forma, ktora je opakom tejto zbavenosti.®'

Plotinovo napadnutie Aristotelovho konceptu prichddza s jeho druhym prikladom. Jedna sa
tu o taZbu Zeny po muzovi. Pri tomto priklade nardZame na problém identifikéacie substratu. Je
tazké pochopit’, ako presne chapat’ substrat ozna¢ovany ako ,,Zena“. Plotinos Gto¢i prave na
tuto slabinu Aristotelovej argumentécie .*> Tvrdi, Ze ked je Zena muZzom oplodnena,
neprestava byt’ preto zenou. Prave naopak, stava sa Zenou vo vicsej miere, takze sa stdva vo
vacsej miere tym, ¢im uz je (kai drav 10 BijA0 10D dppevog kol ovk amoilvtou 10 Oifjlv, dllo
uérrov Oniivverar: tovto ¢ éotiv: 8 éoti pdov yiyverar).” Zbavenost nebude zniena
prichodom toho, ¢oho je zbavenostou. Pretoze to, €o tu prijima nejaky stav, nie je stavom, ale
zbavenost'ou (vmodoyn yop ECews ovy £&ig, dAAG atépnaig), a to, €o tu prijima ohranienie nie
je ohranicené, ale tiplne bez akejkol'vek ohranicenosti (kai mépatog 0b 10 memepaouévov 0voe
10 Tépag, ¢AAe o dmepov kai ko’ Soov dreipov).*t

Plotinos teda, na rozdiel od Aristotela, stotoziiuje latku so zbavenost'ou.

Latka je zlom prave preto, Ze jej chyba dobro. Cokol'vek, ¢omu nie¢o chyba, ale méa nie¢o

iné, mozno snad’ zaradit’ na poziciu medzi dobrom a zlom, pokial’ nedostatok a vlastnenie

37 Plotinos, Enn. 11,4[12],16,1-5
% Aristoteles, Fyzika, 1.9 (192a4-5)
> Ibid., 1.9 (192a26-33); Ked hovori Aristoteles o zmene (Fyzika, 1.7), identifikuje tri principy: latku, ktora je
zakladom (vmoxeiuevov), a d’alej tvar a jeho protivu (évavtiov), ktorou je zbavenost'. Latka teda nie je
zbavenost'ou, ale je prave podkladom, na ktorom dochadza k striedaniu tvaru a zbavenosti.
% Ibid., 1.9 (192a23-25)
' O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 179
% bid., str. 179-180
% Plotinos, Enn. 11,4[12],16,13-15
%4 Ibid., I1,4[12],16,6-8
17



niecoho sa tu nachadza v urcitej rovnovéhe. Ale to, ¢o nema nic, ¢o je Cistou chudobou
(mevia), musi byt’ zlom. Je to chudoba ¢o do myslienky, cnosti, krésy, sily, tvaru, formy

a kvality. Latka je teda nepeknd (dvoe1dég), naskrze necnostna (zavey aicypov), naskrze zla
(mévry kawov). Co je pred latkou, je skutoéné, latka sama je neskutoéna (Exeivy ¢ 1 tAn 1
éxel Gv* 10 yop mpo avtiic énékerva dvroc. EviatOa 0¢ 10 npo avtiic 6v).”

Z Plotinovho zaveru plynie, Ze ak nejaka vec, ktord ,,sa stava“ krasnou, je nad’alej
charakterizované zbavenost'ou krasy, je nakoniec zaroven nepekna aj krasna. Presne to ma
Plotinos na mysli, ked” tvrdi, Ze krasa zmyslového sveta je len $arada:®® (...) [zlo] se nutn&
jevi ovinuto n¢jakymi krasnymi pouty, jako n€kteti zajatci zlatem. Tim se vSak zakryva, aby
to bohové nevidéli; ani lidé nesmé&ji vzdy zlo vidét, nybrz, i kdyzZ je vidi, hraji si s obrazy
krasna (giddloic 100 Kkadod), aby méli na¢ vzpominat.“®’

Latka v zmyslovom svete zostava navzdy prosta formy prave preto, Ze latka a zbavenost’ st

. . ., 68 v » . , ’ . v e v
jedno a to isté.” Latka, opak substancie a ,,zlo samé* zostava zlom aj po tom, ¢o ju dusa

zakryla zdanim formy.*

Latke teda nalezi v ur¢itom zmysle nebytie, ale nie chapaniu unikajlice absolitne nebytie. Nie
je totiz opakom bytia ako takého, ale je opakom substancie. Latka je akési idea nebytia, ktora
je zaroven Uplnou zbavenost'ou, neschopnou prevziat’ aktiikol'vek skutocnu formu. Zostdva

vzdy nesformovana, bez kvality, a prave preto je zlom.

1.1.3. Otazka paradoxu
Znovu sa dostavame k otdzke, ako je mozné, zZe latka, zéklad zla, absolutne zlo, pochadza
z absolatneho dobra. Uz sme opisali proces, prostrednictvom ktorého je latka z Jedna
odvodena. Problém paradoxu tu vSak ostdva. Plotinov koncept zla jednozna¢ne vnasa napétie
do jeho filozofického systému.

Plotinove tézy o zle sa zdali problematické, paradoxné a tazko udrzatelné dokonca uz
Proklovi v neskorej antike.” Je treba sa pozriet’ bliz§ie na problematické miesta v Plotinovom

pojati zla.

% Ibid., 11,4[12],16,16-26

% O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 180

57 Plotinos, Enn. 1,8[51],15,24-28

8 O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 180

%% Ibid., str. 181; Treba vSak poznamenat’, Ze je podl'a Plotina latka v zmyslovom svete vzdy nutne zakryta

formou. Vid’ O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 188; Plotinos, Enn. 11,9,3,14-21
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Podl'a O’Mearu sa da Plotinova teoria metafyzického zla v Enneade 1,8 zhrntt pod dve
tézy: I: Moralne zlo je bez postulatu metafyzického zla nevysvetliteI'né, a II: Vystavba
telesného sveta predpoklada metafyzické zlo.”!

Cnosti nie st podl'a Plotina dobré samé o sebe, ale len vo vztahu k absolitnemu dobru. Cosi
podobné plati aj pre neresti. Nie sl zZlom samym, ale toto zlo ich zaklada: ,,Rekli jsme viak,
ze ctnost (apetn) neni o sob¢ krasna ani o sob¢ dobra (ovk avroxoalov 0vd’ adrooyaldov),
protoze pied ni a nad ni je krasa a dobro o sobé¢, jen jaksi U€asti (uetalnyer) je sama dobra
a krasna. Jako tedy stoupajice od ctnosti vzhiru dochazime ke krasnu a dobru, tak zase
sestupujice od $patnosti (xaxiac) kterou jsme zadali, dojdeme samého zla (kaxov avé).*”

Morélna oblast’ je teda podl'a Plotina relativna. Stdvame sa moralne hodnotnymi (moralisch
wertvoll), cnostnymi (tugendhafft) ¢i ,,dobrymi* (,, gut ), pokial je naSim ciel'om
transcendentdlna absoliitna hodnota (Wert) a pokial’ tento ciel’ nasledujeme a mame na nom
podiel. To isté plati i u moralnej nehodnosti (moralischer Unwert), neresti (Laster), ktora je
relativna vo vztahu k transcendentalnej nehodnosti (Unwert), k absolutnemu zlu.”

Absolutne dobro alebo dobro per se je akymsi vzorom (Muster) pre moralne dobra, ktoré st
dobrami per accidens.” Pojem moralneho dobra so sebou nesie pojem transcendentalneho
dobra. Zda sa, Ze to moZe analogicky platit’ aj v pripade zla.”

Pojem absolutneho zla méze byt dosiahnuty skrze popretie vSetkych vlastnosti dobra.
Rozum méze dojst’ dokonca az k ur¢itému druhu extatickej sktisenosti (Erfahrung) zla, pokial
sa vzda svojho vnutorného svetla a ,,utrpi® plnu temnotu. Této skiisenost’ zla zrkadli
mysticku skisenost’ Jedna ¢ Dobra:’® |, Abstrahujice zcela ode v§i formy nazyvame to, kde
vilbec formy neni, hmotou, jako sami v sob& Uplnou abstrakci od formy shledavame
beztvarost (auoppiov), chceme-li vidét hmotu. Proto je tento duch jiny, neduch, ktery se
odvazil shlédnout to, co neni jeho. Jako oko, které se odd¢lilo od svétla, aby vidélo tmu a aby
nevidélo, protoze opustilo svétlo, s nimZ tmu spatfit nemohlo — a zase bez svétla mu nebylo
mozné vidéti, ale bylo mozné nevidéti, aby se mu zdélo, ze mize vidét tmu — tak také duch

zanechav v sob€ své svétlo a takika ze sebe vystoupiv (6w avtod mpoclOwv) do prostiedi,

" O’Meara, D. J., Das Bése bei Plotin (Enn. 1,8), str. 34-35
! Ibid., str. 35

72 Plotinos, Enn. 1,8[51],13,9-14

" O’Meara, D. J., Das Bése bei Plotin (Enn. L,8), str. 36

™ Ibid., str. 36

7 bid., str. 37

7 Ibid., str. 38

19



které neni jeho, nevede si ku pomoci své svétlo a zazije opak toho, co jest, aby mohl vidét
opak onoho (v’ idy 70 avtd évavriov).””’

U Plotina je predpoklad metafyzického zla dolezity taktiez z toho dévodu, Zze my, l'udia, nie
sme podl'a neho v Ziadnom pripade zdrojom zla. Musi tu byt’ metafyzické zlo, latka, aby bol
mozny vznik morélneho zla. Latka ¢i telo obmedzuje dusu pri jej posobeni a nie je len akousi
prileZitostou ku konaniu zla. Duga je telom infikovan, telo ju robi zlou:”® ,,Duse viak neni
0 sobé zl4, ani neni kazda zIa (woyn 6¢ kal’ éavtiy uév ob kaxn 0bd’ ab wdoa kaxi). A co je
zla duse? (...) Pfedevsim se takova duse nevyskytne nikde mimo hmotu (é¢w ¥4%¢) ani sama
o0 sobé (kaf’ avtnv). Je tedy smiSena s nemirnosti a neti¢astna formy zdobici a vedouci
k umirnénosti, nebot’ je smiSena s t€lem z hmoty (cawuat: yop éykéxporar HAnv Exovrr). Dale
pak, kdyz se poskodi myslici ¢ast duse, pfekazeji dusi v jasném nazirani va$né, hmota ji
zastifluje a sklani k hmoté, takze viibec nehledi na byti, nybrz na vznikani (yéveaiv), jehoz
zaklad je podstata hmoty; a ta je tak Spatnd, Ze svou Spatnosti plni i to, co v ni jeSté neni,
nybrz jen se na ni podivalo (o8t oboa kaki d¢ kol 10 wjrw év abtij, uévov 6¢ Bléwav eig
avThv, dvamumidver koxod avti).

S chépanim Dobra ako absolutneho principu bezprostredne suvisi chépanie prejavov dobra
v moralnej oblasti, totiz cnosti, ako odvodenych a nesamostatnych. Plotinos sa domnieva, Ze
pri vztahovani sa k jednotlivym prejavom zla v moralnej oblasti musime taktiez predpokladat’
akysi pramen ¢i princip, z ktorého st odvodené neresti. Povod zla nemozno hl'adat’ na
moralnej rovine, u jednotlivych dusi. Nie je mozné sa vyhnuat’ pocitu, zZe sa na tomto mieste do
Plotinovho systému vkrada akysi dualizmus. Aj ked’ je latka, prvotné zlo, charakterizovana
ako zbavenost’ a forma nebytia, predsa len pred nami v urcitych Plotinovych formulaciach
vyvstava ako princip stojaci proti Dobru.

Tento problém pred nami vyvstava eSte vyraznejSie pri blizSom pohl'ade na druhu tézu
Plotinovej tedrie zla, totiz ze vystavba zmyslového sveta predpoklada zlo. Plotinos sa podla
vSetkého musi hlésit’ k takzvanému derivacnému modelu (Ableitungsmodell), pretoze chce
h4jit’ ndzor, Ze existuje len jediny zékladny princip, z ktorého je vSetko odvodené, a tym je
Dobro.”

Jednou z vect, ktoré nie su v Plotinovej teorii zla uplne jasné, je dovod, pre¢o by malo

v procese odvodenia od Dobra povstat’ absolutne zlo. Posledny ¢len rady by predsa mohol byt’

7 Plotinos, Enn. 1,8[51],9,15-26
8 O’Meara, D. J., Das Bése bei Plotin (Enn. L,8), str. 39-40
" Plotinos, Enn. 1,8[51],4,5-22
% O’Meara, D. J., Das Bése bei Plotin (Enn. 1,8), str. 43
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poslednym echom dobra a nie jeho opakom. Ak teda existuje absolutne zlo, musime bud’
Dobro prehlasit’ za pri¢inu zla, alebo tvrdit, Ze existuji dva po&iatoéné zdroje bytia."'

Plotinovi ide o to ukazat’, Ze hmota je zlo samé a jediny zdroj zla, a predsa nie je
samostatnym principom, ktory by sa vyrovnal Jednu. Zda sa, Ze zlo ma naozaj len jediny
zdroj, latku, a dobro nie je zodpovedné za jeho existenciu. Plotinos chce udrzat’ svoj
monizmus, ale tym, Ze ucini zlo zavislé na jedinom principe, ktorého povaha a ucinky st
uplne opacné nez tie, ktoré prinalezia najvysSiemu principu, vyznieva ako dualista. Princip zla
duse, ktora ho vytvorila, nieto eSte na uroven vyssich stcien. Latka je zlom preto, lebo je
poslednym a najmenej dokonalym stupfiom v hierarchii, v ktorej uz niZsie nie je mozné
zostpit. Nemdze ani skutocne prijimat’ formy, ktoré sa mu dusa pokasa odovzdat’. Latka je
teda koniec procesu, ale treba si v§imnut, Ze na druhej strane je aj jeho vysledkom. A sme
spét’ pri paradoxe spoc¢ivajucom v tom, Ze dobro sa zda byt aj ked’ nepriamo, kauzélne
zodpovedné za zlo.*

Vieme uz, ze Plotinos haji myslienku jediného prvého principu, moznost’ dvoch principov
musi teda odmietnut’. S prvou moznost'ou vsak prichadzaju paradoxy, ktoré odvodil uz
Proklos: ak zlo pochddza z Dobra, potom musi byt Dobro ako pri¢ina zla samé byt’ zl¢ a zlo
ako produkt Dobra musi byt’ dobré. Kazda pricina je totiz vo vi¢sej miere to, ¢im je jej
produkt, takze pric¢ina zla musi byt va¢$im zlom, a kazdy produkt sa pripodobiiuje svojej
priCine, takZe zlo sa pripodobiniuje Dobru. Plotinos by nemusel prijat’ druhé tvrdenie, pretoze
latka nenesie ziadnu podobnost’ s Dobrom a v ziadnej miere nie je dobra. Prvému paradoxu
viak podla vietkého uniknut neméze.®

Zda sa, ze Plotinovo postulovanie metafyzického zla z moralnych ziel mézeme povazovat
za opravnené. Ak je v nejakom zmysle zmysluplné hovorit’ o transcendentalnom zdroji
hodnét, je potom zmysluplné pripustit’ aj myslienku jednotnej podstaty, z ktorej mozno
odvodit’ pritomnost’ diferencovanej moralnej zloby vo svete. Skuto¢nost’ tejto jednoty
zahriuje aj skusenost’ absolutneho zla, ktora je Strukturalne porovnatel'nd s mystickou

sktsenost’ou Dobra. Naproti tomu vSak Plotinos stroskotava, ked’ sa snazi absolutne zlo

*! Ibid., str. 44

%2 Opsomer, J., Proclus vs Plotinus on Matter (De mal. Subs. 30-7). Phronesis. Leiden: Koninklijke Brill NV,
2001, XLVI/2, str. 159-160

% O’Meara, D. J., Das Bése bei Plotin (Enn. 1,8), str. 45
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zaradit’ do svojho deriva¢ného systému (Ableitungssystem), totiz votkat’ zlo do sveta, ktory
celkom prameni z transcendentalneho Dobra. Absolatne zlo takto nemédze existovat.**

Na jednej strane tu teda madme nesamostatnost’ moralnej oblasti, ktorej momenty (cnosti
1 neresti) sa musia vzdy vztahovat’ k nejakému principu. Nemo6zu byt v§ak odvodené
z jedného principu, lebo ich povaha je protikladna. Cnosti st teda v kone¢nom dosledku
vztiahnuté k Dobru, neresti k prvotnému zlu, latke. Ak vzapéti chceme hajit’ existenciu
jediného principu, Dobra, dochadza ku konfliktu, lebo zlo ako podklad ¢i pramen moralnych

prejavov zla tu neustéle bije do o¢i a neda sa jednoznacne postihnut’ jazykom modelu

odvodenia reality z jedného principu, ked’Ze je sam akymsi principom.

Existuje v§ak moznost’ vykladu Plotinovej teérie zla, ktord ndm umozni vyhnuat sa vyssie
opisanému paradoxu. Christian Schifer navrhuje chapanie zla u Plotina ako vysledku
inkongruentnej interakcie latky a dusSe, pricom ani dusu ani latku nemoZno oznacit’ ako zlo
alebo zIi. Ked’ Plotinos nazyva latku zlom, mysli to prenesene a tym, ¢o mieni, je Gplne
pasivna potencialita latky tak ako je vnimand duSou urputne sa snaZziacou odovzdat’ latke
formu.®

Latka nemoze byt jednoducho stotoznend so zlom ,,samym®. V skuto¢nosti je len
poslednym moznym stupiiom odvodenia z Jedna.* Pri popise vzniku latky sme dospeli
k tomu, ze latka je tym konecnym bodom vystupu reality z Jedna, po ktorom uZz ni¢ iné
nemoze vzniknuat), je akousi hranicou bytia. Na urovni latky je sila povodne vychadzajica
z Jedna extrémne oslabend. Ni¢ vzdialenejSie od Jedna uz nemoze existovat’. Z podobnych
formulécii sa naozaj da vyabstrahovat’ ponimanie latky ako ¢ohosi, ¢o nemdze mat’ status
samostatného principu. Nie€o tak krajne nerealne a oproti vyssim realitdm v o najvacsej
miere oslabené sa nezda byt hodné toho, aby vystupovalo ako samostatny princip, stojaci
proti absolutnej entite, akou je Dobro.

Latka, neschopna sa sama akokol'vek formovat, ,,prosi, ,,otravuje* ¢i ,,navadza‘“ dusu, aby

jej odovzdala formu a pozdvihla ju do reality:*’ ,(...) ale pfitomna hmota 74d4 vice a takika

dorazi a chce proniknout dovnitt (515 ¢ mapodoa mpocaitel koi olov kai évoylel kai eig To

* Ibid., str. 46-47

%5 Schifer, Ch., Matter in Plotinus’s Normative Ontology. Phronesis. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2004,
XLIX/3, str. 266

% Tbid., str. 272

¥ Ibid., str. 273
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elow mopelOeiv Oéler).

Plotinos sa vyjadruje s ohl'adom na uhol pohl'adu duse na latku,
vraviac ndm, ako sa dusa citi, ked’ je obt'azovana amorfnou latkou a jej nendsytnost'ou

a zéroven neschopnostiou zucastnit’ sa na byti (amorphous matter’s simultaneous greed and
incapacity for being).”

Této bezmocnost’ ¢i neschopnost’ latky je opit’ ndznakom toho, Ze oznacit’ ju za samostatny
pozitivny princip je neadekvatne a nanajvys problematické. Latka je charakterizovand tym, ¢o
nema, ¢o jej chyba, Goho je neschopna. Ziadne skuto¢ne pozitivne uréenie jej nenaleZi.

Na zaklade formulécii, v ktorych sa latka ,,doprosuje* formy, sa moze zdat, Ze vykazuje
urc€iti neocakéavanu tendenciu k dobru. Tento rozpor mdze vsak byt len zdanlivy. Latka nie je
schopna prebrat’ a podrzat’ formu a Plotinos tvrdi, Ze formy na fiu prichadzaji ako dobry sen
(domep oveiparoc ayaboi’”). Situacia, kedy dusa odovzdava latke formu, sa podoba tomu, ako
ked’ niekto premieta svoje predstavy do tvaru oblakov, v ktorych vidi tvére Ci zvieratd. Akt
tvarovania zo strany pozorovatel'a nedosiahne objekt, ktory je akymsi substratom pre tvar-
davajuci sen (shape-giving daydream). Analogicky k tomu sa zd4, Ze formy sa vztahuji na
latku, ale v skuto¢nosti ni¢oho nedosahuji. Formy zostavaji v dusi.”' Latka je teda ¢ista
neschopnost’ prijat’ formy, preto k nim v skuto¢nosti netiahne, pretoze ako tiplna chudoba
nemoze byt schopna podobnych pozitivnych tendencii. Latka sa dozaduje foriem snad’ len
z pohl'adu duse, v ktorej je schopnost’ a tiahnutie k odovzdavaniu foriem pritomna ako jej
neodmysliteI'né vlastnost’.

Aj ked’ je latka oznaCovana ako inertnd, bez Struktiry a sily, neschopna atd’., este to podl'a
Schifera nemusi znamenat’, Ze latka je zlo. Ma svoje miesto a zmysel v rdmci procesu
derivécie a uvazovat’ o nej mimo tohto procesu je nemozné a metodologicky pochybné.”>

Podl'a Schéfera zlo prichddza do hry prave vtedy, ked’ obe, dusa a latka, prichadzaju do
kontaktu pri konstitacii telesného kozmu. Plotinos zohl'adiiuje otazku ,,padu* (individualnej)
duse a hovori o jej ,,chybe®, ,,omyle* ¢i,,zabudlivosti* atd’., zaroven chce vsak udrzat’

v platnosti nazor, Ze v inteligibilnej risi nie je miesto pre zlo. MdZe to byt pre dusu v urcitych
pripadoch omyl obrétit’ svoju pozornost’ na latku, ale vysoko chvalyhodny omyl, pretoze dusa
je oddana diffusio boni. Aktivita duSe moze v telesnej sfére so sebou niest’ zlo/zla ako

dosledok preto, lebo jej dobre motivovany zamer odovzdat’ formu musi ¢elit’ uplne amorfne;j

% Plotinos, Enn. 1,8[51],14,35-36

% Schifer, Ch., Matter in Plotinus’s Normative Ontology, str. 274

% Plotinos, Enn. V1,7[38],28,7

*! Schifer, Ch., Matter in Plotinus’s Normative Ontology, str. 274-276
* Ibid., str. 277
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neschopnosti latky prijat’ formu. Z14 patria prave do riSe tohto zvlastne nenaplneného
stretnutia duse a latky. A ich podklad, zlo ( “the “ evil), nemusi byt nutne nejaka fixna, alebo
aspon urcitel'na ontologicka ,,polozka* (item), akou su dusa a latka, ale malo by byt’ skor
oznacen¢ ako ontologicky stav veci (ontological state of affairs), ako metafyzicka dynamika
spravnych a nespravnych stretnuti a spojeni takychto ontologickych ,,poloziek* ¢i
faktorov*.”>

Latka ,,nie je* v tom zmysle, Ze eSte nie je, ale ,,ako taka* caka bytie, ktoré nie je bytim zla,
a uz vobec nie ,,zla samého*. NemodzZeme ju vnimat ako entitu, ale ako zbavenost’ (privation),
t.j. v relacnych terminoch. Latka moZe byt adekvatne uchopend jedine ak ju vnimame v ramci
dynamiky ontologického procesu, kde jedine ma svoj zmysel ako posledny konstitutivny
prvok. A ,latka ako zlo* mdze byt uchopend vtedy, ked’ ju vidime vo vztahu k dusi. Latka
moze byt pascou pre jej formativny princip, ktorého ¢innost’ pasivne vyvolala Cisto tym, ze
bola poruke ako Uplne neurcity substrat. Energia duse pritom nebola uréend k plytvaniu na to,
aby duSa sama seba stratila v ,,zrkadle* latky, ale mala byt’ energiou navratu k vy$§im
pravdam a skutoénym formam.*

Tento uhol pohl'adu nam dovol'uje ddjst’ k zaveru, ze hovoriac o latke ako zle nemienime,

7e latka je zlo, ale Ze dusa vnima latku qua zlo, a to nie skér, nez k nej pristupuje.”

Napriek tomu, Ze ndm vysSie vyloZzend Schiferova interpretacia prinasa dolezité a uzitocné
nahl'ady na problém, musime byt’ opatrni a upresnit’, v akom zmysle je mozné ju akceptovat’.
Na niektoré slabiny Schiferovej interpretacie upozorniuje Jan Opsomer. PredovSetkym
vyjadruje nesthlas so Schaferovym ndzorom, Ze latka nie je zlom in actu. Ako pri¢inu zla vidi
Opsomer dve podmienky, a totiz slabost’ dusSe, ktord ma byt podmienkou toho, aby bola dusa
afektovand zlom, a pritomnost’ latky. Ked’Ze vSak latka spdsobuje nie len nerest’ v dusi, ale aj
samotnii jej slabost’, je potom nakoniec kIi¢ovou pri¢inou zla.”® Opsomer sa pritom odvolava
na Plotinove formulacie, ktoré naznacujl, Ze pritomnost’ latky je nakoniec naozaj istym
klicovym spdsobom rozhodujuca pri vzniku zla v dusi, Co podporuje opravnenost’ tendencie
vidiet’ v nej princip zla: ,,Hmota je tedy dusi pficinou slabosti (doOeveiog woyij aitio)

a pfiCinou Spatnosti (kaxiag aitia); je tedy prvotnéjsi zlo a prvni zlo (kaxn adty kol TpdTov

koxov), nebot’ kdyby duse sama od hmoty byla zacala svou plodivost a byla se s ni spojila

% Schifer, Ch., Matter in Plotinus’s Normative Ontology, str. 278-280

** Ibid., str. 283-284

* Ibid., str. 285

% Opsomer, J., Proclus vs Plotinus on Matter (De mal. Subs. 30-7), str. 158
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a stala se Spatnou, hmota je pfi¢ina pro svou pfitomnost (aitia rapodoa); nebot’ duSe by
nebyla do ni vnikla, kdyby pro jeji pfitomnost nebyla ziskala plodivost.*”’

Ako sme mali moznost’ vidiet’ i na zdklade Opsomerovej a O’Mearovej interpretacie,
Plotinos naozaj ¢asto hovori o latke ako o principe zla a prvotnom zle. Ak v§ak vezmeme
vazne Schiferove argumenty, moZzeme snad’ dospiet’ k tomu, Ze aspoil Plotinove formulacie
oznacujuce latku za zlo samé mozu byt len akousi skratkou ¢i jednoduchSou cestou, ako
vyjadrit’ sitaciu, v ktorej dochddza ku vzniku zla. Latka tak nebude aktivnym absolutnym
zlom sama o sebe, ale len niec¢im, ¢o moznost’ zla podstatne zakladé. Prinos Schéferove;j
interpretacie spociva predovsetkym v doraze na fakt, ze spravne chapanie latky je viazané na
uvedomenie si jej miesta v celkovej stivislosti ontologickej reality. Je charakterizovana
predovsetkym v negativnych terminoch, ako posledny bod procesu vyvierania reality z prvého
principu, ako opak formy, nemajuca a neschopna prijat’ akiikol'vek kvalitu, iplna chudoba.
Ked’ dusa postihuje spominané ,,vlastnosti* latky prostrednictvom neuspechu uplatnenia
svojej formativnej tendencie, zakusa ju ako zlo, ¢o prave nemusi znamenat’, Ze je latka z1a
sama o sebe. Na druhej strane vSak latku mozno oznacit’ aspon za princip zla, Ccomu Schéfer
zdé sa nevenuje dostato¢nll pozornost’.

KaZdopadne nas Schiferova interpretacia postva d’alej v tom, Ze poukazuje na nemoznost
zlo chépat bez toho, aby sme zohl'adnili aj tlohu duse v celej otazke. Dusa je totiZ prave tou

entitou, ktord zlo zaktsa a bez nej nema zmysel o zle hovorit’.

Latka je teda posledny a tplne krajny ¢len pradu reality, ktory vyviera z Jedna, a je preto
uplnou zbavenost'ou, opakom substancie, akousi formou nebytia, ktora nie je schopna prijat
ani podrzat’ akukol'vek skuto¢nu formu. Za zlo je oznacend prave preto, Ze nema Ziadnu
kvalitu.

To prave nemusi znamenat’, Ze je zl4 ako taka. Ak zohl'adnime moznost’, ze Plotinos o latke
ako o zle hovori z perspektivy toho, ako ju nahliada frustrovand dusa, marne sa snaziaca
uplatnit’ svoju prirodzenu snahu obdarit’ latku formou, vyhneme sa hroziacemu paradoxu, ze
Dobro je v kone¢nom dosledku zdrojom absolitneho zla. Latka potom nie je sama o sebe
absolitnym zlom, ale je len jednym z ¢lenov hrajucich rolu v ontologickom ,,stave veci*,
ktory prave zlo zaklada.

Kazdopadne ale nie je uplne jednoznacné, ¢i mozno prijat’ vSetky body Schiferovej
interpretacie. Latka, i ked’ nemusi byt’ v aktivnom a pozitivnom zmysle ,,zlom samym* (je

totiZ za zlo oznacovana predovSetkym pre absenciu pozitivnych urceni), sa totiz zda byt’

°7 Plotinos, Enn. 1,8[51],14,49-54
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aspon pricinou zla v urcitom silnejSom zmysle, pretoze uZz jej samotna pritomnost’ je pri
vzniku zla v dusi kI'ai¢ova. Prave v tomto zmysle ju mozno oznacit’ za princip zla a prvotné
zlo. Fakt, Ze pritomnost’ latky zaklada skuisenost’ zla v dusi, mdze teda objasnit’ Plotinove
vyjadrenia, podl'a ktorych je latka akymsi zrkadlovym opakom Dobra ako principu a zékladu
cnosti, pretoZe je zdkladom a prameniom neresti. Dobro a latka tak proti sebe stoja ako dva
protikladné principy, na ktorych zavisi nesamostatnd moralna oblast’.

Bude vsak prihodné, ako sme mali moznost’ zistit’ na zdklade Schiferovej interpretacie,
pozriet’ sa na vznik zla aj z pohl'adu duse, pretoze bez zohl'adnenia jej tlohy nemd zmysel
o zle hovorit’. Vyvstava pred nami otdzka, ako sa duSa dostava do kontaktu s latkou, kde

pramenti jej zostup k latke a ako je odovodneny. To bude napliiou nasledujicej Casti prace.

1.2 Dusa a zlo

Dusa hré v chépani zla u Plotina vel'mi d6leZita rolu, pretoZe prave ona prichadza do kontaktu
s latkou, a tym padom méa moZznost’ zakusat’ zlo. Nachadza sa v neustdlom nebezpecenstve, Ze
,padne do pasce* latky. V tejto Casti prace sa preto budem venovat’ dusi v jej vzt'ahu ku zlu,
pri¢om sa najprv pokusim ujasnit’, preco podl'a Plotina nemdze byt dusa zI4 sama o sebe.
Napokon sa dotknem problematiky naklonnosti duse k samostatnosti a nezavislosti na vyssej
realite, ktord je korefiom néklonnosti duse k latke a teda dolezitou podmienkou toho, aby bola
dusa ,,infikovana“ latkou a nésledne sa stala zlou. Nakoniec sa poklisim objasnit’ Specificky

charakter ,,padu duse* v Plotinovej koncepcii poukazanim na myslienku ,,pravého ja“.
; y

1.2.1 Dusa nema zlo sama zo seba
V predchéadzajicej Casti prace uz bolo naznacené, ze prvotné zlo nemézeme hl'adat’ v dusi.
Prejavy zla v mordlnej oblasti su zlom len druhotne, podobne ako st cnosti druhotné dobro:
,.Spatnost, jsouc nevédomost, a nemirnost v dusi jsou zla na druhém misté, ale o sobé zlem
nejsou (0evTép¢ kakov kol ovk avtokoxov), vzdyt ani ctnost neni prvni dobro, nybrz protoze
se mu pripodobnila nebo se ho stala uastna.*”®

Mysliet’ si, ze ma dusa zlo sama zo seba, nds navySe nutne uvedie ku sporu. Prvotné zlo sa
totiz bytostne protivi podstate duse: ,,Ale jestliZze se obrani (o7épnoic) tyka n¢jaké formy
touzici zde byt, je-1i obrani o dobro v dusi a duse v sobé plodi Spatnost svym pojmem sebe,
nema duse nic dobrého a tedy ani zivot, a¢ je duSe. Bezducha tedy bude duse, nemé-li zivota,

takze, a¢ duSe, duSe nebude. Duse ma vsak ve svém pojmu zivot; nema tedy obrani o dobro ze

sebe. Je néco dobru podobného majic n¢jakou dobrou stopu ducha, ale nemajic ze sebe zlo.

% Plotinos, Enn. 1,8[51],8,41-44
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Neni tedy ani prvotni zlo ani nema prvotni zlo jako svou nahodilou vlastnost (odx dpo 00
TPATOS KOKOV 000E GOUPELNKOS TI aDT]] TO TPWTWS Kokov), protoze ji dobro ani zcela
nechybi.«”

Ak je zlo definované ako tplna zbavenost, potom duSa nemoze byt zl4 zo seba, pretoze
keby bola, znamenalo by to pre fiu stratu formy. To je vS§ak nemozné. Tu Plotinos nardZa na
pasaz z Platonovho dialogu Faidon, v ktorej sa tvrdi, Ze dusa je charakterizovana formou
zivota.'” Duga zla sama o sebe, totiz Uplne zbavena formy (Zivota), by teda uz nebola

M 101
dusou.

Uz sme preberali ulohu pritomnosti latky pri vzniku zla v dusi. Nebyt’ pritomnosti latky, dusa
by sa zlou nestala. AvSak je dolezité si v§imnut, Ze nie vSetky duse, ktoré pridu do kontaktu
s hmotou, sa stantl zIymi. Vidite'ni bohovia maja latku, a predsa u nich nie je zlo, nie je

u nich nerest’, ktord byva u I'udi, dokonca totiz ani u vSetkych I'udi sa nevyskytuje nerest’.
Viditel'ni bohovia vladnu latkou, aj ked’ ti bez latky st lepsi, a vladnu latke tym, ¢o je v nich
nehmotné.'%*

Ked'Ze pritomnost’ latky neucini zlou kazdi dusu, musi byt medzi jednotlivymi dusami
akési rozliSenie a moéZe sa zdat’, Ze za chybu, ktorou sa stant zlymi, su zodpovedné samy. Da
sa vSak povedat’, Ze priliSnd ndklonnost’ duse k latke v Ziadnom pripade eSte neznaci, zZe je
duSa sama o sebe zla. Na zdklade tejto ndklonnosti sa duse rozdelia na tie, ktoré¢ sa stant
zlymi a tie, ktoré zostanu nevinné, to vSak znamena len tol’ko, ze prilisSna naklonnost’ duse
k hmote bude jednou z podmienok toho, aby sa dusa stala zlou. Druhou podmienkou tu je,
samozrejme, pritomnost’ latky. Spominand nédklonnost’ je dostato¢nou podmienkou, avSak nie

v IS x: 103
dostatocnou pricinou zla v dusi.

To, ¢o nakoniec spdsobi zlo v dusi, je latka, lebo dusa k nej pristupujtlica, aj ked’ s priliSnou
horlivost'ou, este nie je zla. Ako Plotinos zdoraznuje, latka je prvotnejsie zlo a prvé zlo.
Néklonnost’ duse k latke vSak urcite zohrava dolezitu rolu v celkovom pohl'ade na Plotinovo

pojatie zla. Odkial sa tato ndklonnost’ berie a €o si pod filou mame predstavovat™?

% Ibid., 1,8[51],11,10-19

1% Platén, Faidon, 105¢

" O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 184-185

192 Plotinos, Enn. 1,8[51],5,30-34 (z prekladu A. H. Armstronga)
1% O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 185-186
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1.2.2 Pad duSe

Individualna dusa je podla Plotina situovana na strednej pozicii, nad telom a pod
inteligibilnym svetom. Jej Glohou je formovat’ a ovladat’ svoje telo, a to bez toho, aby mu
davala prilina pozornost’. Zaroveih ma kontemplovat’ inteligibilny svet:'** _(...) zaujima mezi
jsoucny stfedni postaveni (uéonv dcrv), patii sice k Casti bozské, ale na nejniz§im okraji

«105

duchovniho kosmu (...)*™ Pri vstupe do tela sa dusi nemusi ni¢ zI¢ prihodit’, pokial’ v¢as

v+ 106 s v » \ ~ I o v r ~
utecie:  ,,Jestlize prchne rychle (kav uev Garrov pvyn), ziistane nedotéena tim, Ze poznala
néco §patného, a pozna piirozenost §patnosti (...)*'"” Ked’ sa viak obrati k telu s prili$nym

108

zaujmom, ,,padd* do neprimeraného vzt'ahu s nim: ~ ,,(...) néco z toho, co ma duse v sobé&,

dava smyslové pfirozenosti jako sousedu, avSak piijimé néco z ni, pokud pii poradani kosmu
nepouziva pouze svou spolehlivou ¢ast, nybrz v nadmérném dychténi (zpofouie) klesa

dovniti a nezlstava celé s celkovou dusi.«!®

Na tomto mieste vyvstava otazka, odkial’ vlastne prameni tato ,,prilisné dychtivost™ duse.
Zda sa, ze odpoved modZeme najst’ na zaciatku Plotinovej Enneady V,1. Plotinos sa pyta, o
sposobilo, aby duse zabudli na svojho otca Boha a na svoju prislusnost’ k vyssej realite.
Odpoveda: ,,Jejich zlo po¢alo smélosti (Apy# pév odv abrais tod kakxod 1 téiua), zrozenim
prvni jinakosti (kai 77 yéveaig kol 1 mparty Etepdtng) a vili pattit sob€ (kai to fovinbijvar oe
éavtdv elvar). Protoze se poté, co vstoupily do jevu, z této své samostatnosti t&ily, protoze
hojné uzivaly samostatnosti pohybu a protoze bézely opacnou cestou a znacné se vzdalily,
nakonec jiz nevédély, Ze i ony jsou odfamtud; tak jako déti, které jsou zahy odtrzeny od otct
a dlouho vychovavany daleko od nich, neznaji ani sebe, ani své otce.*'"°
Z uvedenej pasaze mdézeme vyvodit, ze je v dusi pritomnd akasi vola k osamostatneniu sa

219

od vyssej reality, akasi ,,smelost™, folma. Z nej nakoniec prameni pohyb duse smerom k latke,

ktora v dusi sposobi zlo. Latka dusu oslepuje, zatemiiuje jej svetlo a oslabuje ju, a poskytuje
jej dovod k vniknutiu do nej. A to je pad duse (Kai 10010 éot1 mrdpua tijg woyic), takto prist’

111

k hmote a stat’ sa slabou. " Prvotny impulz vSak, zda sa, prichadza z to/ma duSe. Nedostala

1% Rombs, R. J., Saint Augustine and the Fall of the Soul: Beyond O'Connell and His Critics. Washington, D.C.:
Catholic University of America Press, 2006, str. 15
195 Plotinos, Enn. IV,8[6],7,5-6 (prelozil Petr Rezek)
1% O’Brien, D., Plotinus on Matter and Evil, str. 183
17 Plotinos, Enn. 1V,8[6],5,27-29
1% Rombs, R. J., Saint Augustine and the Fall of the Soul: Beyond O'Connell and His Critics, str. 15-16
1% Plotinos, Enn. 1V,8[6],7,6-10
"0 Ibid., V,1[10],1,1-10 (prelozil Petr Rezek)
" Ibid., 1,8[51],14,40-45
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by sa totiz do pasce latky, keby pohybom osamostatnenia sa uz nesmerovala pre¢ od vyssej
reality, tiahnuc k niz§iemu. Nesie teda akusi vinu za svoje neopravnené odpadnutie od
inteligibilnej sféry. Ako Plotinos uvadza, pochybenie (auoptiog) duse je dvojaké: jedno tkvie
v tom, Ze zostapila, a druhé, miernejSie pochybenie, je jej konanie zla, ked’ dospela do
hmotného sveta.''

Modzeme na tomto mieste dospiet’ k dojmu, Ze dusa hra nakoniec pri vzniku zla
vyznacnej$iu tlohu, nez sme sa doposial’ domnievali na zaklade pasazi o latke. Jej pad,
zalozeny v tolma, je akoby urcitym ,,prvotnym hriechom®.

Neopravnena tuzba po samostatnej existencii vak nie je jedinym dovodom zostupu

individualnych dusi do tiel. Podl’a Plotina tu hra délezita tlohu aj kozmicka nutnost’. '

,,Neni
tedy v rozporu zasévani dusi do oblasti déni a sestup k zavrSeni veSkerenstva, trest a jeskyné,
nutnost a svobodna viile — nebot’ nutnost obsahuje svobodnou vili (ézeimep Exer To Exovaiov n
avaykn) -, byti v téle jako ve zlu; (...) Protoze vSak nutné musi €init a snaset takové véci
véené podle zdkona piirozenosti (pdoews vouw), setkava se s potfebou néceho jiného <totiz
téla>, kdyz ho potkava, sestupuje od toho, co je nad nim — a jestlize by nékdo fekl, ze ho dolt
seslal biih, nebude v rozporu ani s pravdou, ani se sebou.*'*

Pomer dusi k telam je vysledkom toho, Zze DuSa koné na zéklade svojej vnutornej tendencie
prinasat’ latke formu a inteligibilitu. Ak by Dusa nezosttpila, nemohli by existovat’ niZSie
reality.''” Nemoze existovat’ len Jedno. Keby ostalo v sebe, nebola by Ziadna stcnost,

a nebola by ani moznost’ tych veci, ktoré¢ boli z Jedna splodené, keby sa duse nevydali na
cestu smerom od neho: “Pravé tak by nemohly byti due, aniz by se objevilo i to, co je jimi
zrozeno, jestlize v kazdé pfirozenosti je obsaZeno: tvofit to, co nasleduje po ni, a rozvinout se
jako semeno (éCeditreafor olov orépuarog), z potatku nemajiciho ¢asti, k cili, ktery lze
vnimat smysly, pficemz to, co pfedchazi, stale setrvava v jemu piislusejicim sidle; to, co
nasleduje po ném, plodi z nevyslovné mohoucnosti, ktera byla ve vécech fam. Ta nemohla
stat v klidu, jako kdyby v zavisti kolem sebe nakreslila ¢aru, nybrz musela stale postupovat,
az vSechny véci dosly do krajni mozné meze, <hnany> nesmirnou mohoucnosti, kterd je sama

vysila a nemiize je nechat bez svého podilu.“''®

"2 Ibid., IV,8[6],5,16-18

' Rombs, R. J., Saint Augustine and the Fall of the Soul: Beyond O'Connell and His Critics, str. 20
14 Plotinos, Enn. 1V,8[6],5,1-14

"> Rombs, R. J., Saint Augustine and the Fall of the Soul: Beyond O'Connell and His Critics, str. 20
¢ plotinos, Enn. 1V,8[6],6,1-15
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V neskorSich pasazach Plotinos dokonca uplne eliminuje element vdle a pripisuje zostup
duse ¢isto poziadavkam kozmickej nutnosti. Zostup je tu vnimany ako nieco priam
instinktivne.''” Kazda dusa je zoslana do jej povahe zodpovedajuceho tela vo vhodnom &ase,
duse st akoby zvolavané (olov xijpvrog kalodvrog). Plotinos opisuje cely proces v terminoch
spontanneho prirodného vyvinu a diania. DuSe podnikaj akysi spontanny skok, st hnané
akousi pudovou tuzbou a bezprostrednost'ou. Maju v sebe zasiaty zakon (vouog), ktory sa
v nich manifestuje ako urcity druh tiaZe a vyvolava v nich tiahnutie, ,,pérodny kf¢* tizby

dospiet’ tam, kam ich onen zakon povolava.'"®

NaraZame na d’alSie napétie inherentné Plotinovmu systému. Na jednej strane stoji
neopravnend tizba duse po osamostatneni, odvrat od vyssieho, na druhej strane nutny
kozmicky zakon, na zéklade ktorého duSa spontanne tiahne k niz§im sféram, pretoze je
povolavanad k telu, aby plnila svoju tlohu v rdmci pridenia reality, rozvijajicej sa az do
najkrajnejSej medze. Ale koreni spominaného napitia najdeme uz na vyssej rovine, nez je
rovina duse.

Plotinov ambivalentny postoj k zostupu duse je len varidciou fundamentalnejSieho napitia,
ktoré je evidentné pri vzniku intelektu. Nie je totiZ jasné, ¢i roznost’ povstava nasledkom
prirodzeného vyplyvania z Jedna, alebo ako dosledok neopravneného aktu sebapresadzovania.
U Plotina st pritomné obe vysvetlenia.''’

Je teda dolezité si uvedomit’, Ze to/ma sa neobjavuje az na Grovni individuélnej duse. Jej
povod totiz siaha aZ na samotny zaciatok vystupu reality z Jedna.

Ona ,,negativna“ vola, smerujuca pre¢ od prvého a najvyssieho principu, povstava po prvy
krat uZ na Grovni intelektu (Nous).'*® V niekol’kych pasazach nachadzame u Plotina
myslienku, Ze povodné vydavanie neurcitej zivotnej sily (neurcitej dvojice), zékladu intelektu,
z Jedna, a vydavanie duse z intelektu, d’alSia faza odvodenia bytia, su akty neopravneného
presadzovania, teda to/ma. Z tohto uhlu pohl'adu zavisi vSetka existencia na ur¢itom
radikalnom ,,prvotnom hriechu®, na tizbe po oddeleni a nezavislosti, ktora vytvara oddelenie

a inakost’, a o ktorej sa Plotinos dokonca vyjadruje, Ze by bolo lepsie, keby neexistovala.''

""" Torchia, N.J., Plotinus, tolma, and the descent of being: an exposition and analysis. New York: P. Lang,
1993, str. 86

'8 Plotinos, Enn. 1V,3[27],13 (z prekladu A. H. Armstronga)

"% Torchia, N.J., Plotinus, tolma, and the descent of being: an exposition and analysis, str. 88

2% Ibid., str. 96

2 Armstrong, A. H., Plétinos, str. 279; vid’ Plotinos, Enn. 111,8[30],8,32-36; V1,9[9],5,29
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Manifestacia folma na rovine intelektu poskytuje zaklad vSeobecnej tendencie tiahnut
k inakosti, mnohosti a individualizacii.'** Slabina jednotlivych dusi, totiZ tiahnutie
k niz§iemu, sa javi ako rozvinutie povodne;j tolma.'*

Na druhej strane je vznik r6znosti u Plotina vyloZeny na mnohych miestach ako nasledok
spontannej kreativity Jedna. Tvorba, ktord z Jedna vychédza, je prekypovanim jeho hojnosti.
Ku kazdej dokonalej prirodzenosti neoddelitel'ne patri, Ze produkuje, vytvara a vydava zo

124

seba nieCo iné, nez je ona sama. - Jedno nemdze inak, nez zo svojej plnosti zdiel'at’ bytie.

Vystup intelektu je v silade s dokonalou dobrotou Jedna:'*

,Jak by to, co je nejdokonalejsi
a prvni dobro (70 tedewtarov kol 10 TpwTov dyolov), mohlo stat v sobé samém, jako kdyby
sebe davalo nerado, anebo jako kdyby bylo nemohouci, kdyz je pfece mohoucnosti vSech
véci? Jak by pak mohlo byt jesté pocatkem? Musi z n€ho piece néco vzejit, pokud maji byt
jesté jiné véci, které z ného maji mit své byti. To, ze vzchdzeji z n¢ho, je naprosto nutné

(dcvo'cyicn).“126

Aj ked’ Plotinos zddraziuje usporiadanu progresiu vsetkych veci z Jedna, zavadza do svojej,
inak vysoko racionalistickej metafyziky, iracionalny element, totiz to/ma. Z tohto pohl'adu je
roznost’ zI4 a jej vyvstanie prameni v previnilom akte vole.'”” Ako dedi¢ racionalizmu
Parmenida, Eleatov a Platéna vnimal Plotinos skuto¢nt realitu v terminoch jednoty a stability.
Jeho naklonnost’ k monizmu vsak viedla k devalvacii zmyslového sveta, spolu s jeho
mnohostou a diverzitou.'** Novopytagorejska dimenzia Plotinovho myslenia ho privadza

k ponimaniu vzniku a plurality v negativnych terminoch.'*

Zda sa, ze Plotinos nebol schopny plne vysvetlit’ vznik bytia na zaklade konceptu emanécie.
Predstava, Ze dokonalé a absolutne Jedno dava povstat’ niecomu nedokonalému a koneénému,
¢o nakoniec vedie az ku vzniku zla, je jednoznacne problematickd. Urcitym vychodiskom je
teda pripisanie vzniku niz$ej reality akémusi ,,prvotnému hriechu®. Neopravnena vola

k osamostatneniu sa a k mnohosti je inStrumentalna pri vzniku intelektu, duse, i pri vteleni

122 Torchia, N.J., Plotinus, tolma, and the descent of being: an exposition and analysis, str. 102

123 Armstrong, A. H., Plotinos, str. 294

124 Ibid., str. 278; vid’ Plotinos, Enn. V,2[11],1,8-10

12> Rombs, R. J., Saint Augustine and the Fall of the Soul: Beyond O'Connell and His Critics, str. 17
126 plotinos, Enn. V,4[7],1,34-39 (Prelozil Petr Rezek); vid’ tiez IV,8[6],6,1-15

2" Torchia, N.J., Plotinus, tolma, and the descent of being: an exposition and analysis, str. 96

¥ Ibid., str. 98

'’ Ibid., str. 102
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jednotlivych dusi.*® Na vietkych rovinach, teda na rovine intelektu, duse i jednotlivych dusi,
je existencia ,,padla“. "’

Paradox podobny tomu, na ktory sme narazili uz v podkapitole o latke, nad’alej pretrvava.
Zda sa, ze v kone¢nom dosledku za to/ma zodpoveda samo Jedno, a to uz tym, ze vytvara
nie¢o iné ne je ono.'*?

Plotinos teda na jednej strane kladie doraz na to, Ze dusa v Ziadnom pripade nie je prvotné zlo
a za vznik neresti v nej je zodpovedna pritomnost’ latky. Dusa, patriaca k vyssej realite a ¢o
do svojho pojmu nezmieritel'na s uplnou zbavenostou formy, zlom, je lapena do pasce latky.

Predsa len vSak v sebe uz musi mat’ ur€itu tendenciu tiahnut k niz§iemu a prepadnuat’
priliSnej dychtivosti, aby mohla byt’ vystavena posobeniu formy sa doméahajtcej latky. Koren
onoho tiahnutia nachddzame v to/ma, opovazlivosti, neopravnenom akte osamostatnenia sa
a odvratu od inteligibilného.

Na druhej strane je tu v§ak kozmicky zakon, ktorym sa dusa spontanne riadi a vd’aka
ktorému plni svoju tlohu v ramci celku, priCom prindsa svetlo vyssSej reality az po
najposledne;jsi okraj emandcie. Jej zostup do tela nie je poskvrneny vinou, ba naopak, je
chvélyhodny, lebo je v zhode so spominanym zakonom.

Napitie vznikajiice medzi dusou ponimanou ako vinnou na jednej strane a
spontanne plniacou svoju ulohu na strane druhej prameni zo zdkladnejSieho napitia, ktoré sa
tyka existencie celej reality ako takej. Jedno musi plodit, lebo je dokonalé a dobr¢, ale to, ¢o
plodi, je nutne nedokonalé. Roznost’ a pluralita si v porovnani s absolitnym Jednom
nedostatkom a prinasaji so sebou ¢oraz vac¢siu nedokonalost’ a napokon i zlo. Splodenie
nie¢oho iného nez je Jedno je sice nutné, lebo dokonalost’ musi odovzdéavat’ a plodit’, ale
taktiez pol'utovaniahodné v tom zmysle, ze po Jedne prichddza uz len r6znost’

a nedostato¢nost’.

1.2.3 ,,Pravé ja“ a moznost’ hresit’
Ako sme mali moznost’ vidiet’, dusa za svoje obratenie sa k niz§im realitdim nenesie vinu
v beznom zmysle, ned4 sa teda povedat’, Ze by naozaj ,,hresila“. Tiahnutie k réznosti totiz

zaroven uzko suvisi s akousi nutnost’ou, ktora prestupuje celym Plotinovym metafyzickym
9

0 Ibid., str. 105-106
I Rombs, R. J., Saint Augustine and the Fall of the Soul: Beyond O'Connell and His Critics, str. 22
132 Armstrong, A. H., Plétinos, str. 280
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systémom. Rozoberany aspekt tlohy duse pri vzniku zla ndm eSte z iného uhla osvetli
Plotinovo pojatie ,,pravého ja“.

Podra Plotina je Glovek dvojaky.'*® Nagim pravym ja, ,.¢lovekom vo vniitri®, je nasa vy3sia
dusa, ktora vecne existuje v blizkosti intelektu a je nim neustale osvetl'ovana. Toto ja nehresi
a netrpi, zostava bytostne slobodné a nerusené od nepokojov telesného sveta. Do niz§ieho

sveta zostupuje len Ziarenie z vyssej duse, jej obraz ¢i vyjadrenie na niz$ej Grovni,

Cvwr

hresi, trpi a podlicha strastiam beznej l'udskej skusenosti.'**

Podl'a iného Plotinovho popisu je ¢lovek trojaky. Jedna ¢ast’ duSe je pritom vzdy
nasmerovana k inteligibilnym skuto¢nostiam, jedna k veciam tohto sveta a jedna je uprostred
medzi nimi. Tato strednd Cast’ je diskurzivny rozum a Plotinos prehlasuje, Ze prave to sme
,my*."** Plotinos si pri svojich rozboroch duse dovolil rézne variacie preto, lebo tu ide
o rozmanité, diel¢ie popisy nesmierne zlozitej jednoty duse.'*®

Plotinos vzdy héji tézu, Ze duchovna bytost’ na akejkol'vek tirovni nepodlieha vplyvom."*’
Hranice slobodnej volby tak zostavaju pre plotinovského ¢loveka tizke, pretoze nemdze svoju
prirodzenost’ zniit, poskodit’, ani nejako zasadne menit’.'*®

Podrla vSetkého sa teda Plotinos nedomnieval, ze by naSe pravé rozumové ja mohlo kedy
hresit’ alebo trpiet, moze vSak svoju pozornost’ zamerat’ nadol alebo nahor, t.j. na individudlne
malicherné starosti tohto sveta, na nizsiu dusu zviazanu s telom, alebo vyuzit’ osvietenie
ducha, ktor¢ je mu vzdy dostupné. Na tomto zamerani pozornosti zavisi cely nas zivot
a tilohou filozofie je, aby nés obratila a dala nam spravny smer, totiz nahor."*’

Plotinovo pojatie slobody ma intelektualisticky charakter typicky pre grécku filozofiu. Dusa
je neschopna prejavit’ slobodu v opozicii proti Dobru, jej sloboda je Dobru prave oddana.
Omyl a zlo teda nie st konané slobodne v silnom zmysle slova. Nerozhodla sa pre ne

suverénna dusa, ale skor reprezentuju posobenie nizSieho elementu a preto su vysledkom

iracionalnych ilazii. Plotinos tu zostava verny platénskemu inelektualizmu.'*’

133 Vid’ Plotinos, Enn. 1,1[53]

134 Armstrong, A. H., Plotinos, str. 260

35 Vid’ Plotinos, Enn. V,3[49],3,34-39

136 Armstrong, A. H., Plétinos, str. 261-262

B7Vid Plotinos, Enn. 111,6[26]

138 Armstrong, A. H., Plétinos, str. 262

"7 Ibid., str. 263

1" Leroux, G., Human freedom in the thought of Plotinus. In: The Cambridge companion to Plotinus. Ed. by L.
P. GERSON. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, str. 301; vid’ Plotinos, Enn. 1,8[51],5,26-28
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Sloboda existuje len na vysSej rovine duse, kde mdze byt dusa identifikovand s intelektom
a podielat’ sa na vys$$ich hypostazach, tiahnuc k dobru. Niz§ia, empiricka sloboda I'udskych
bytosti, méze byt’ len odrazom transcendentalnej slobody. Cudska dusa sa povodne
a esencialne podiela na slobode Jedna prostrednictvom svojho spojenia s intelektom. Sloboda
je teda vzdy oslobodenie sa od existencie v roznosti a navrat k Jednu. V kazdej dusi, ked’ze
mé ,,bozsky povod*, je pritomny element boZskej slobody, bozska moc oslobodit’ sa.'*!
Clovek je preto skuto¢ne slobodny az vtedy, ked’ sa odpttava od existencie v roznosti
a zmyslovosti, ktora ho oslepuje a brani mu v uvedomovani si jeho skuto¢nej podstaty.
Konanie v pohrizeni do sveta roznosti a zmyslovosti je zaslepené, a tym padom neslobodné.
Dusa tak nemoéze skuto¢ne hresit’. Zlo je akousi nutnostou a vznikd ako nasledok narastania
rdznosti a neurcitosi a tbytku bytia a formy. Dusa z tohto pohl'adu nekona zlo dobrovolne,
ale len vtedy, ked’ sa chyti do pasce latky, ktora ju oslepi a zamedzi jej plne si uvedomovat’

svoje ,,pravé ja“, pravl podstatu.

Ako prvy krok ku konfrontécii Plotinovej koncepcie s Augustinovou, ktorou sa budem
zaoberat’ v druhej kapitole prace, je namieste podotknut’, Ze Plotinova myslienka ,,bozského
ja“ uzko suvisi s pojatim, Ze osamostatnenie niz$ieho sticna je nie€o zlého, protibozského, ¢o
oddel'uje od boha. Ne jednej strane st nizsie roviny skuto¢nosti, zvlast’ 'udské ja, u Plotina
zbozstené, no na druhej strane to znamend, ze nakol’ko su osamostatnené a rozne od vyssieho
principu, natol’ko st vnimané ako €osi negativne a nelegitimne. Na rozdiel od Augustinovho
krestanského novoplatonizmu, pre plotinovsky novoplatonizmus neexistuje boh a bozie
stvorenie, ale len boh a odpadnutie od boha. Je tym znemozneny pravy pojem stvorenej
bytosti, ktora, aj ked’ osvietend milostou, zostava €o do svojej podstaty tym, ¢im je, a prave
preto, ze sa nestava ,,bohom samym®, existuje nad’alej vedl'a boha vo vsetkej ve¢nosti ako
svojbytna.'** Cim viac sa v Plotinovom koncepte ¢lovek prejavuje ako samostatna bytost’
posobiaca v zmyslovom kozme, tym viac sa odcudzuje svojmu bozskému povodu a je
zaroven 1 menej slobodny. Jeho dobrota i sloboda spociva v navrate k vys$$im realitim
a v opusteni svojej individualnej svojbytnosti a pdsobnosti na nizsich irovniach bytia.
Plotinovsky emanacionizmus zdroven stavia kone¢né sticno prili$ vysoko (ako nieco vo
svojom jadre bozské), i prili§ nizko (ako nieco, €o je az svojim protiboZskym charakterom

konStituované vo svojom vlastnom byti). Tym stvoreny svet v schéme ,,vyZarovania® bytia zo

! Ibid., str. 304
2 Ivanka, E. von, Plato christianus. Praha: OIKOYMENH, 2003, str. 93
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svetelného zdroja zaroveti ,,zboz§tuje” i znizuje.'* Z toho potom plynt napitia, ktoré boli
popisané vyssie v praci. Jednotliva dusa nenesie vinu za zlo, lebo je vo svojej skuto¢nej
podstate bozska a teda dobra. Jej smerovanie k osamostatneniu a podiel'anie sa na zivote

v zmyslovom svete je vSak z istého pohl'adu nie¢im negativnym a v tomto kontexte u nej
hovorime o vine v suvislosti s neoprdvnenou smelostou, fto/ma. Tuto vinu v§ak nenesie len
ona, ale v konecnom dosledku celé realita vystupivsia z Jedna, lebo nakol’ko je nieco rézne

a samostatné od Jedna, nato'’ko mu mozno pripisat’ neopravnené odpadnutie.

Ci uz sa teda jedna o otazku latky ako akéhosi samostatného principu zla stojaceho proti
Dobru, alebo o otazku neopravnenej smelosti pritomnej pri vzniku reality ako takej, ocitdime
sa tvarou v tvar méitacemu paradoxu. Plotinos ako prvotné zlo a princip zla oznacil latku,
uplnu zbavenost’, formu nebytia, posledny a krajny bod vystupu reality z Jedna. Nechce vsak
pripustit’, aby proti Jednu stal druhy samostatny princip. Latka musi byt teda nakoniec
odvodend z Jedna. Ale pre¢o by malo Jedno svojou prekypujlicou plodnost'ou pripustit’ vznik
nie¢oho, ¢o nakoniec zaklada zlo? Cokol'vek z Jedna vystupi, je uz nejakym spdsobom
poskvrnené, lebo nedosahuje dokonalosti svojho pdvodcu. Kazdy krok k mnohosti

a k osamostatneniu sa je teda nakoniec neopravneny.

ZakusSanie zla sa odohréva na rovine individualnej duse. Tu nachddzame miesto, kde sa
stretava moment odklonu od Jedna, to/ma, a krajna negativita, poslednd hranica reality, po
ktorej uz ni¢ nemoze existovat’, totiz latka, prvotné zlo a princip zla. MozZno je zaktsSanie zla
patriénym trestom za neopravnent opovazlivost’ duse dychtiacej po samostatnosti. Alebo je to
len nestastny désledok nutnosti prameniacej zo Stedrej dobroty Jedna, ktoré pre svoju

dokonalost’ nechava povstat’ nieco iné, nez je ono?

3 1bid, str. 95
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2. Zlo u Augustina - nadviazanie

V nasledujucej Casti prace predstavim pojatie zla u Augustina, pricom sa zameriam na tie
aspekty jeho koncepcie, ktoré su najviac relevantné pre porovnanie s Plotinovou teériou
vzniku zla. Pokusim sa ukazat’, ktoré Plotinove myslienky Augustinovi pri rieSeni otazky zla
posluzili a v ktorych bodoch a z akych dévodov sa uz musel od Plotina odklonit’.

Doélezité bude najskor nacrtnut’, akym spdsobom sa Augustin vyrovnaval s manicheizmom,
pretoze prave v kontexte tejto problematiky dochadza k vyznamnému obohateniu
Augustinovho myslenia novoplatonizmom. Nésledne sa budem zaoberat’ ilohou slobodne;j
vole v otdzke zla, pricom naznacim urc€ity vyvoj v Augustinovom chapani zlej vole a jej
kl'icovych charakteristik, predovsetkym pychy. Napokon sa pokusim preskimat’, ktoré

faktory v Augustinovej koncepcii zakladaju moznost’ vzniku zla v inak dokonalom univerze.

2.1 Odvrat od manicheizmu

Vel'mi délezitym momentom pre Augustinovo rieSenie otazky zla bol jeho odvrat od

manicheizmu. Augustin bol &lenom manichejskej sekty devit rokov (373-382)'*.

V organizicii sekty patril len medzi tzv. ,,posluchdcov®, aktivne sa vSak zucastiioval pri

vystupovani sekty na verejnosti.'* Dévodom, pre¢o vstupil medzi manichejcov, bol

Augustinov zaujem o rozne prirodné javy, ktoré v jeho dobe veda nevedela objasnit’.

V neposlednom rade bol pudeny snahou najst’ odpovede tykajuce sa povodu zla.'*®
Manichejsky mytus vychadza z iranskeho nazoru, Ze vo svete medzi sebou ustavicne bojuji

dobro a zlo, ktoré st si rovnocenné.'*’ ,,0d pocdtku existovaly dvé podstatné odlisné

substance. Na jedné strané Biih Otec, vécny svym posvatnym Korenem, nadherny svou Moci,

pravdivy samou svoji podstatou, vzdy jasavy svou vilastni vécnosti, obdareny Moudrosti

a atributy Zivota, vladnouct 7isi Svétla (...) Na opacné strané a po boku této posvatné Svetlo

vyzarujici Zemé, byla rozlehla a hluboka Zemé Temnot, kterou obyvala téla horecné

rozpdlend a malomocné pripominajici.“'** Na absolutnom poéiatku existuje teda parova

dvojica Dobro a Zlo, ktora sa javi ako Svetlo-Tma, alebo ako Boh-Hmota. Kazdy ¢len je

1% Hogek R., Manichejci a Augustin. In: Aurelius Augustinus. Riman — ¢lovék — svétec. Praha: Vysehrad, 2000,
str. 62

"5 1bid., str. 63

"9 Ibid., str. 67

"7 Ibid., str. 63

¥ Contra Epistulam Fundamenti 13,16 a 15,19, in: Decret, F., Mani a tradice manicheismu. CAD PRESS,
Bratislava 1994, str. 63
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samostatny a stoji v Cele riSe a kazda riSa ma svojho Otca. V risi svetla je nim Boh a v risi tmy
Satan. Obe riSe existuji samostatne a sl na sebe navzajom nezavislé. Tento stav pokoja medzi

nimi narusi vojna, ktort vyvola risa tmy proti risi svetla, aby sa s fiou mohla zmiesit’.'*’

Princ
Temndt cheel v zépase strednej doby zattocit’ na kral'ovstvo Boha. Boh vd’aka svojmu
dokonalému vedeniu pochopil nebezpe€enstvo a zdeseny ruchom nepriatel'ov ucinil opatrenia,
aby zabranil vitazstvu Temnot."°

S takymto vysvetlenim povodu zla sa Augustin neuspokojil. Pasivita dobrej mocnosti,
Svetla, odporovala jeho viere vo vSemocného Boha, ktory svojou prozretel'nost’ou ovlada cely

151 r I 7 . . A ’ ’
V procese stale nedovideného patrania po povode zla'** spomina napriklad, ako ho

svet.
oslovili Nebridove ndmietky proti manichejskému uceniu: ,,Co ti totiz mohlo, BoZe, uskoditi
ono pokoleni temnosti, jez oni proti Tobé stavi jako protivny princip (quam ex aduersa mole
solent opponere), kdyz bys nechtél s nimi bojovati? Kdyby byli odpovédéli, ze nicméné Ti
mohlo uskoditi (fuisse nocituram), pak bys byl porusitelny a pomijejici. Kdyby vSak byli
tekli, ze Ti naprosto nemize uskoditi, pak nebylo uplné Zadného diivodu k zapasu (...)'?
Augustin sa neustéale pokusal najst pricinu zla, nevzdavajuc sa svojho presvedcenia

o viemohucnosti Boha: ,,0dkud tedy zlo? (Vade est malum?) Ci snad n&jaky Zivel (materies
aliqua), z néhoz stvoftil tvory, byl zly, a on rovnaje a potadaje jej, néjakou jeho ¢ast v dobro
neobratil? Ale pro¢ i to? Ci snad nebyl mocen ogistiti uplné ten Zivel, on, ktery jest viemocny
(omnipotens)? Konecn¢, pro¢ chtél z ného néco utvoftiti a radéji jej neznicil svou
viemohoucnosti? Ci snad mohl trvati proti jeho viili? Nebo, nebyl-li ten Zivel vé&ny, pro¢ jej
nechal tak dlouho témét v nekonecnych staletich a tak pozdé€ se mu zalibilo néco z n€ho
utvofiti? A chtél-li najdenou néco vytvofiti, pro¢, jsa vSemohoucim, jej rad€ji neznicil, aby on
sdm zuUstal celym, pravym, nejvyssim a nekone¢nym Dobrem? Nebo, nebylo-li dobte, aby on,
jsa dobry, také néco dobrého neutvofil a neupravil, pro¢ neodstranil a nezni¢il hmotu zlou

(materie, quae mala erat) a nevytvoftil dobrou, z niz mohl vSe stvofiti? Opravdu, nebyl by

149 Hosek R., Manichejci a Augustin, str. 65

130 Decret, F., Mdni a tradice manicheismu. CAD PRESS, Bratislava 1994, str. 64

">I Burns, J. P. Augustine on the Origin and Progress of Evil. The Journal of religious ethics. Blackwell
Publishing, 1988, 16 (1), str. 10

12 Siedma kniha Confessiones sa tyka udalosti roku 385. Augustin ma 31 rokov a blizi sa ku svojmu obrateniu.
Vid’ poznamky in: Augustin, Vyzndni. Praha: Kalich, 1992, str. 531

133 Augustin, Confess. VI1,2,3 (CCL 27, 93; &es. prekl. Vyznani, prel. Mikulas Levy, Praha: Kalich, 1992, str.
189)
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vSemohoucim, kdyby nemohl stvofiti néco dobrého, leda pomoci té hmoty, které sam
nestvoril.«'>*

Augustin vSak stale chapal dobro a zlo ako rézne druhy telesnych stcien, ako tela, ktoré
bojuji v priestore.'> Toto pojatie spomina napriklad pri opise svojich bludov pred prijatim
evanjelia:'*°, ,Proto jsem vé&fil, Ze i zlo jest n&jaka t&lesna bytost (substantiam) tmava
a oSkliva, skladajici se ze dvou prvki; z jednoho tuhého, ktery nazyvali zemi, ze druhého
fidkého a jemného jako vzduch, jejz nazyvaji zlym duchem, ktery dle jejich ndzort pronika
zemi. A ponévadz mne i tehdejsi jakas takas zboznost nutila véfiti, Ze dobry Biih nestvofil
zadné zI¢ bytosti, piijal jsem dvé télesné sobé odporujici pticiny (constituebam ex aduerso
sibi duas moles), obé nekonecné, pfiinu zla v§ak mensi, pfi¢inu dobra vétsi. Z tohoto
morového zdroje tryskaly viecky ostatni mé bezboznosti.«"”’

Ked'Ze si nevedel predstavit’ nemateridlnu, nepriestorovu realitu, nemohol Augustin
pochopit’, akym spdsobom je Boh vo svete pritomny a ako ho ovlada."”® A7 ked’ sa stretol
s knihami platonikov, ziskal potrebnt intelektuadlnu vyzbroj na definitivne vyrovnanie sa
s manicheizmom: '’ ,, Tehdy viak &etbou Platoniki byl jsem povzbuzen hledati netélesnou
pravdu (incorpoream ueritatem), poznal jsem neviditelné vlastnosti Tvé z véci stvofenych
(RIM. 1,20).“'%° Nahliadol do reality nemennej a neporusitelnej pravdy a dospel k chapaniu
zla ako poruSenia menlivého sucna, ktoré skrze toto porusenie odpada od dokonalosti preii
ustanovenej v nemennych principoch:'®" | (...) nepochybuj, e kdyz tyto proménlivé jevy
(mutabilia) nelze zachytit, nebot’ prochazeji vymétenymi pohyby a v urené riznosti svych
podob, jako by prod¢lavaly jakési Casové zvraty, Ze pfi tom vSem existuje i jakasi dokonald
podoba, ktera je vé€na a nepromeénna (esse aliquam formam aeternam et incommutabilem); ta

neni obsazena na néjakém misté, jako by se v ném rozlévala, ani se nesiii a neméni v prib&hu

Casu; skrze ni vSechny promeénlivé véci mohou dostavat svou dokonalou podobu (per quam

B Ibid., VII,5,7 (CCL 27, 96-97; Vyznéni, str. 195-196)

133 Burns, J. P. Augustine on the Origin and Progress of Evil, str. 10

136 Udalosti v piatej knihe Confessiones odpovedajii roku 383. Augustin ma 29 rokov, dochadza k jeho
sklamaniu v manichejskej nauke. Vid’ poznamky in: Augustin, Vyznani, str. 529

157 Augustin, Confess. V,10,20 (CCL 27, 68; Vyznani, str. 142)

'8 Burns, J. P. Augustine on the Origin and Progress of Evil, str. 11

1% Némec, V., Novoplatonska reditio in se ipsum a konverze vile podle Augustina. Reflexe. Praha:
OIKOYMENH, 2004, ¢. 27, str. 27

190 Augustin, Confess. V11,20,26 (CCL 27, 109; Vyznani, str. 220)

! Burns, J. P. Augustine on the Origin and Progress of Evil, str. 11
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cuncta ista formari ualeant) a tak, jak to odpovida jejich druhiim, napliiuji a uskutecniuji

T ’ o ¥ 162
patfi¢na ¢isla mist a rizneho Casu.*

Augustinovo myslenie teda preslo vyznamnou premenou. Prekonal manichejsky
materializmus a dospel k predstave netelesnej pravdy, ktora nie je porusiteI'na ako telesné
substancie a nemoze proti nej vystupovat’ Ziaden rovnocenny protikladny princip. V tomto

novom metafyzickom ramci bude mozné zlo definovat v iplne inych terminoch.

2.2 Ontologicky status zla - privatio boni
Pre Augustina i novoplatonikov je Boh najvys$im bytim a dobrom. Augustinov Boh stvoril
pestry svet, ktory je cely dobry. Tento svet obsahuje r6zne formy existencie, z ktorych ma
kazda svoje nalezité miesto v hierarchii bytia. Zasadny odklon od Plotina spoc¢iva v tom, Ze sa
tu nejednd o novoplatonsky zostup z dobroty €istého bytia k latke, principu zla. Celé
stvorenie, vratane materidlneho sveta, je dobré. Chyba mu vSak nemennost, ktort ndjdeme u
jeho Stvoritel'a, a mdze v fiom preto dojst’ k poruseniu. Uroveti bytia, ktora by bola sama
o sebe zlom, tu viak nie je.'®

Podl'a Augustina teda zlo nie je nejaké pozitivna substancia alebo moc, ale spociva
v poruseni jednotlivych Casti stvorenia. Zlo je akési ,,zlyhanie* nie¢oho, o je vo svojej
podstate dobré. Vsetko, ¢o je odlisné od Boha, je stvorené z ni¢oho a preto menlivé
a podliehajuce poruseniu. Zlo je porusenie menlivého sucna:'® || A seznal jsem jasng, Ze véci
potud jsou porusitelné (corrumpi possent), pokud jsou dobré (quoniam bona sunt); kdyby
totiz nebyly dobré, nebo byly svrchované dobré, nemohly by se porusiti. Nebot’ nejvyssi
dobro jest neporusitelné a rovnéz zase tam, kde neni nic dobrého, tam nemize se nic pokaziti.
Zkéza totiz pfinasi Skodu; nepfinasela by vSak skody, kdyby nezmenSovala dobro (Nocet enim
corruptio et, nisi bonum minueret, non noceret). Bud’ tedy zk4aza neni Skodliva — coz jest
holou nemoZnosti — nebo — coZ jest naporosto jisto — co se porusuje, ztraci néjaké dobro
(priuantur bono). (...) cokoliv tedy jest, jest dobré (quaecumque sunt, bona sunt). Ono pak
zlo, o jehoZz ptivodu jsem tolik patral, neni podstatou (non est substantia); kdyby totiz bylo
podstatou, bylo by dobré. (...) Tak jsem kone¢né uplné jasné€ seznal, Ze jsi vSechny véci stvotil

dobr¢ a ze vliibec neni podstaty, které bys nestvofil; a a¢ jsi vSech neucinil stejnymi, piece

12 Augustin, De lib. arb. 11,16,44,171 (CCL 29, 267; &es. prekl. O svobodném rozhodovani, prel. Radislav
Hosek. In: Aurelius Augustinus. Riman — clovék — svétec. Praha: Vysehrad, 2000, str. 124-251, tu 187)

13 Hick, J., Evil and the God of love. London: Fontana, 1974, str. 49-50

"% Ibid., str. 52
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vSechny jsou, ponévadz kazda jest dobra sama v sob¢ a souhrn vSech jest velmi dobry, nebot’
Ty, BoZe nas, jsi vichno stvofil jako velmi dobré (omnia bona ualde) (1.MOJZ.1,31).'%
Augustin pouziva na definovanie zla najcastejSie vyraz privatio boni. Zlo vstupuje do hry
vtedy, ked’ nejaky Clen pestrého stvoreného univerza, ¢i uz je v hierarchii vyssie alebo niZsie,
odmietne svoju naleziti tlohu v boZej schéme. Takéto zlyhanie nemo6Zze byt chapané ako
samostatnd entita. Zlo je vyjadrené v negativnych terminoch — je to nedostatok, strata
a zbavenost’. Zlo je porusenie prirodzenej miery, formy a radu (modus, species, ordo). Zlo
moZe prist’ len tam, kde je dobro, ni€ totiZ nie je zIé samo o sebe. Absolltne zI4 entita by
nemohla existovat’, pretoze Gokol'vek mé bytie, je dobré,'®® a pokial’ ma bytie, nalezi mu
urcita miera, forma a rad:'%" | Protoze 7adna ptirozend véc, kterd by z Boha nebyla, se prosté
nevyskytuje. A ovSem i kazdou véc, ve které bys zpozoroval miru, ¢islo ¢i fad (mensuram et
numerum et ordinem), nevahej ptitknout Bohu jako jejimu tvlirci! Nebot’ odstranis-li iplné
z né&eho tyto prvky, potom z toho nezbude vibec nic (...)“'*®
Novoplatonska predstava zla ako zbavenosti poslizila Augustinovi ako zbran proti
manichejskej nauke hlasajucej, ze zlo ma nezavislu existenciu a podstatu, ktord napada dobro.
S chapanim zla ako zbavenosti mohol Augustin redukovat’ zlo na parazita na dobre, ktory,

ako parazit, vyzaduje dobro na to, aby vobec mohol jestvovat’.'®

Augustin sa teda inSpiroval plotinovskou myslienkou, Ze zlo je zbavenost. Mézeme ho
uchopit’ len vtedy, ked’ ho vymedzime prostrednictvom poukdzania na dobro, ktorého je
ubytkom, zmarom, zbavenim. Na druhej strane sa v§ak Augustin vyhyba tomu, aby oznacil
latku za zlo samo ¢i princip zla. Celé stvorenie je totiz dobré, vratane materiadlneho sveta.

Na rozdiel od Plotinovho emanacionizmu vychadza Augustin zo zidovsko-krest'anskej
doktriny stvorenia z ni¢oho (creatio ex nihilo) a z predstavy osobného, prozretelného Boha.
Plotinovo univerzum je akési vel'ké kontinuum ¢i ,,ret’az bytia®, ktord sa odvija od
najvyssieho principu dobra a sily aZ po nebytie latky. Rozdiely niz§ich vrstiev reality zavisia
na ich vzdialenosti ¢i oddelenosti od Jedna. Pre Augustina vSak z Boha bytie spontanne

neemanuje, ale Boh tvori svet slobodne. Tak st stvorené bytosti v celku tplne odlisné od

195 Augustin, Confess. VI1,12,18 (CCL 27, 104-105; Vyznani, str. 210-211)

1 Hick, J., Evil and the God of love, str. 53-54

"7 bid., str. 57

1% Augustin, De lib. arb. 11,20,54,203 (CCL 29, 273; O svobodném rozhodovani, str. 194)

1% Babcock, W.S., Sin and Punishment: The Early Augustine on Evil. In: LIENHARD, J. T., E. C. MULLER
a R. J. TESKE. Augustine: presbyter factus sum. New York: P. Lang, 1993, str. 241
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svojho Stvoritela. Videli sme, Ze pre Plotina je kI'i¢ovym problémom povstanie roznosti ako
takej. PreCo musi existovat’ nieco iné nez Jedno? Stretdvame sa tu s paradoxom, Ze vol'a
veduca k r6znosti od Jedna je implicitna v samotnej emandcii Jedna. Pre Augustina v§ak
problémom nie je stvorenie, ale fakt zla. Kde sa berie zlo v univerze stvorenom nanajvys

dokonalym Bohom?'"’

2.3 Povod zla — slobodna vola

Chépanie zla ako zbavenosti ma pre Augustina vel’ky vyznam vd’aka tomu, ze
prostrednictvom koncepcie privatio boni je schopny vysvetlit’ fakt vyskytu zla v dobrom
stvoreni podliehajiicom zvrchovane dobrému a vSemocnému Bohu. Zlo nie je Ziadna
substancia, ziadna pozitivna stucast’ stvorené¢ho univerza. Je to len zlyhanie ¢i porusenie
ohosi, ¢o je vo svojej podstate dobré.'”!

Kazdopadne vSak vysSie spominané pojatie zla ako zbavenosti nedava odpoved’ na otazku
po pdvode zla, a o je viac, nepostihuje aktivnu silu zla a jeho schopnost’ oponovat’ Bohom
ustanovenému poriadku.172 Ked’ze Augustin odmietol novoplatonsky nézor, ze zlo je
metafyzickou nutnost'ou a povstava na poslednom moznom stupni vyvierania bytia z Jedna,
na hranici nebytia, musel hl'adat’ koreni zla niekde inde. Povod zla pripisal nespravnym

173

rozhodnutiam slobodnych raciondlnych bytosti. " ,, Tedy pti¢inou vSeho zla je nespravna viile

(Ergo inproba uoluntas malorum omnium causa est).«'"*
Prostrednictvom ,,zlej vole* (mala voluntas) sa dusa odvracia od Boha a obracia sa k niz§im
b

dobram. KI'a¢ovym vyjadrenim zlej vole je pycha (superbia).'”

Je namieste otazka, ¢o umoziuje Augustinovi, na rozdiel od Plotina, pripisat’ dusi taktito
klicovl zodpovednost’ za vznik zla. Odpoved bude suvisiet’ s rozdielnostou pojatia duse a
,»pravého ja“ u oboch filozofov.

Augustin na rozdiel od Plotina kladie doraz na premenlivost’ I'udskej duse a na odstup

medzi nou a Bozou prirodzenost’ou.176 Jednozna¢ne odmietal nazor, ze nelatkovost’,

70 Torchia, N.J., Plotinus, tolma, and the descent of being: an exposition and analysis, str. 141

"V Hick, J., Evil and the God of love, str. 60

172 Babcock, W.S., Sin and Punishment: The Early Augustine on Evil, str. 241

' Hick, J., Evil and the God of love, str. 65

7% Augustin, De lib. arb. 111,17,48,167 (CCL 29, 304; O svobodném rozhodovani, str. 231)

' Torchia, N.J., Plotinus, tolma, and the descent of being: an exposition and analysis, str. 141

176 vid Augustin, De civ. Dei, X1,26 (BT 1, 497; Ces. plekl. O Bozi obci I, prel. Julie Novakova, Praha:
Karolinum, 2007, str. 379)
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rozumovost’ a nesmrtel'nost’ naplituji dusu bozstvom. Zastaval namiesto toho alternativu, ze
dusa je nehmotna a nesmrtel’na, ale zaroven premenliva.'”’ Cheel takto distancovat’ svoje
pojatie, podl'a ktorého mé l'udska dusa podiel na bytostnej nestalosti vSetkého stvoreného, od
nazorov, ze skutocnym l'udskym ja je akasi vecna inteligentna dusa, ktord sa neméoze menit’
ani trpiet’, hresit’ ani sa kajat’. Zvlast’ pozorne sa vymedzuje proti plotinovskej nduke o
,dvojakej osobnosti“. Kazdopadne sa chce vyhnit zamene svojho ,,vnitorného ¢loveka“
s nehreSiacim, nemennym a veénym ,,¢clovekom vo vnutri*, ako o ilom hovoril Plotinos.
Augustinov vnutorny ¢lovek sudi a chape vo svetle ,,netelesnych a vecnych dévodov*®, ktoré
sa — ako nemenné — nachadzaju vyssie nez 'udskd duSa. Sama dusa vSak podlicha vSetkym
tiskaliam premenlivosti a Zivota, hriechu i pokania a neustéle vyzaduje Boziu milost’. Clovek
nema ziadne skryté skuto¢né ja, ktoré by sa vymykalo viru zivota.'™

V Augustinovej koncepcii je teda mozné, aby l'udska vola narusila povodny, Bohom
ustanoveny poriadok. Clovek v situécii ,,po hriechu* nie je podriadeny Bohu a ostatné veci
neposlichaju jeho. V univerze vole vznika vinou vole samej trhlina.'” Nésledkom hriechu
praotca l'udského rodu, pre ktorého jediného plati, Ze jeho slobodné rozhodnutie eSte nebolo
ni¢im zat'azené, vznika nutnost’ zvyku - trest za jeho pregin, ktory zvizuje Pudsky rod. Clovek
sa na jeho zaklade svojou vlastnou vinou zaplieta do zvyku, ktory uz sdm nemoze prekonat’.
Clovek takto ,,ne&ini, &o chee®. Ide tu o konflikt dvoch protikladnych voli.'®® Clovek je do tej
miery zotro¢eny vlastnymi chitkami, ze je de facto pripraveny o svoju slobodu rozhodovania
(k dobru). Obmedzuje ho , telesny zvyk*“. Tento stav je prave trestom za hriech.'®' Po tom, ¢o

182 Nema v sebe totiz onu

sa vol'a odvrati od Boha, uZ nie je sama schopna obratit’ sa k dobru.
plotinovsku ,,bozski moc* oslobodit’ sa, pretoze dusa ako stvorena je podl'a Augustina

odli$na od Boha, a teda premenliva. K navratu k dobru potrebuje zasah osobného Boha.

U Augustina, na rozdiel od Plotina, sa teda do univerza vkrada zlo skrze slobodnt vol'u
stvorenej bytosti, lebo ta otvara mozZnost’ hreSenia. Dusa sa z vlastnej vole méze odklonit’ od
Boha, a ked’Ze nie je sama boZskej podstaty, nie je schopna sa Gplne svojpomocne vratit’

k dobru, ako je tomu u Plotina v suvislosti s jeho koncepciou ,,pravého ja“. Ked sa dusa

YT Vid ibid., XI1,1,3 (BT I, 512-513; O Bozi obci I, str. 390)

'78 Markus, R.A., Marius Victorinus a Augustin. In: ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky. Praha:
OIKOYMENH, 2002, str. 403-404

" Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 38

"0 Ibid., str. 48

1 Ibid., str. 50; vid’ Augustin, De lib. arb. 111,18,52,177 (CCL 29, 305; O svobodném rozhodovani, str. 233)
%2 Ibid., str. 49; vid’ Augustin, De lib. arb. 11,20,54,205 (CCL 29, 273; O svobodném rozhodovéni, str. 194)
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podl'a Augustina odkloni od Boha, sposobi tak narusenie Bohom ustanoveného poridku. Boh
musi preto tento poriadok obnovit’ prostrednicvom trestu a teda, ¢i uz trestom za hriech alebo
nakoniec 1 milostou, ,,reaguje® na slobodné rozhodnutie stvorenych bytosti. Je teda osobnym
Bohom, ktory ma vzt'ah k stvoreniu. V Augustinovom univerze mé prave mravné konanie

slobodnej bytosti a jej zodpovednost’ vo¢i Bohu nesmierne dolezitu ulohu.

2.3.1 Odvracanie sa od veéného k premenlivému a pycha
Vo svojej protimanichejskej teodicei raného obdobia Augustin zdoraznuje, ze stvorenie
vychédza z Bozich rik dokonalé a Ze zlo ma svoj povod v l'udskej voli, ktora porusuje Bohom
stanoveny poriadok a tym sposobuje v dokonalom stvoreni trhlinu. DdleZité je tu rozliSenie
medzi aktivnou a pasivnou strankou zla, a sice hriechom ako porusenim Bozieho poriadku
a trestom za hriech v podobe narusené¢ho fungovania tohto poriadku. Hriech vychadza vzdy
z vOle a porusuje Bozi poriadok tak, ze ziadost’ zvedie rozum, ktorému mala byt podla
spravnosti podriadena. Pohnutkou je tu bud’ nenélezity obrat k zmyslovym veciam namiesto
k duchovnym, alebo pycha.'®

Obe spominané pohnutky a posun medzi nimi v ramci Augustinovho diela sa pokiisim
priblizit’ v nasledujicich pasazach, a to na zaklade skiimania otazky zla v dvoch spisoch
z roznych obdobi. Motiv obracania sa duse k niz§im, premenlivym veciam, je vyrazny
v skor§om Augustinovom spise De libero arbitrio', zatial’ ¢o v neskorSom spise - De civitate
Dei'® — je uz vyrazne pritomny motiv pychy (superbia). Zaoberanie sa tymito spismi nam
jednak ukaze, ako sa chapanie zla u Augustina vyvijalo a jednak ndm pomoze postihnat’ r6zne

momenty, ktoré charakterizuju zIla volu.

V tvode prvej knihy De libero arbitrio je zddraznené, Ze pdvodcom zla nemdze byt Boh,
pretoze Boh je dobry: ,(...) pak Biih zlo nezpusobuje; naproti tomu vyznavame-li, Ze je
spravedlivy - vzdyt uZ popirat to je rouhani -, potom skytd dobrym odmény a zlym tresty (u¢
bonis praemia, ita supplicia malis tribuit); ty jsou pro ty, kdo je podstupuji, projevem zla. (...)
potom ptivodcem prvniho druhu zla [pachanie hriechu] Blih v zddném ptipadé neni, kdezto

«186 1%

puvodcem druhého [trestanie hriechu] je.” ™ Dalej Augustin uvadza, ze ,.kazdy zly ¢lovek je

' Ibid., str. 44

'8 O slobodnom rozhodovani; prvé kniha spisana v roku 388, v praci na druhej a tretej knihe pokrauje v roku
391. Vid' Aurelius Augustinus. Riman — clovék — svétec, str. 345

'%5 0 Bozej obci; pisané od roku 410 do roku 427. Vid Aurelius Augustinus. Riman — clovék — svétec, str. 345

186 Augustin, De lib. arb. 1,1,1,1-2 (CCL 29, 211; O svobodném rozhodovani, str. 124)
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puvodcem svého vlastniho zlého Cinu (sui malefacti auctor est). (...) ovSem, nebyly by
trestany spravedlivé, kdyby k nim nedochézelo z vlastni ville (uoluntate).“'®” Uz tu sa teda
stretdivame s motivom slobodnej vole ako povodcom zla.

V snahe zistit’, o zly ¢in (ako priklad uvedené cudzolozstvo — adulteria) ¢ini zlym,
188

%¢

dospieva Augustin k tomu, ze je to vasen (/ibido). "~ Neskor pouziva aj vyraz ,,ziadostivost

(cupiditas). "™

Nésledne sa dostavame k momentu, kedy Augustin s Euodiom zvazuju, ¢i existuju aj zI¢é
¢iny bez vasne. Kladu si otazku, ¢i aj vrazda v sebaobrane, kedy otrok zabije svojho pana, je
konana za ucelom ukojit’ vasne. Je tu tizba po Zivote bez strachu, ktoru citia aj dobri aj zli, ale
v sposoboch, ako o to usiluju, vyvstava zadsadny rozdiel: ,,(...) dobii o to usiluji tak, ze od téch
véci, které nemohou ziskat bez nebezpeci, ze je zase pozbudou, svou lasku odvraceji
(auertendo amorem); Spatni se naopak snazi odstranit piekazky, aby téchto véci mohli uzivat
(fruendis) v naprostém bezpeci, a proto vedou zlo¢inecky a proklety zivot, ktery je 1épe

, £ 190
nazyvat smrti.*

Na zaklade tohto rozliSenia dospievame k zaveru, Ze povod zla, totiZ ,,vinou
zatizena zadostivost, co se nazyva vasen (culpabilis cupiditas, quae libido nominatur)*, je
teda upinanim sa tizbou a laskou k nieComu, ¢o mdézeme stratit’ proti svojej voli (earum
rerum amorem, quas potest quisque inuitus amittere), totiz k niecomu do¢asnému

a prchavému.”’

Povod zla nachadzame v stave, ked’ vas$ne vladnu nad rozumom. Tento stav porusuje ve¢ny
zakon, ktory je nemenny a je jedinym zakonom, ktory neobide nikoho a ni¢. Aj napriek tomu,
ze mdze nastat’ stav, kedy mysel nevladne, nemoéze existovat’ iracionalny popud silnej$i, nez
je rozum, lebo rozum ¢i mysel’ st predurc¢ené vladnut’. Tak to stanovil vecny zakon a tak je to
spravodlivé a najspravnejsie: ,,A ani by to nebyl dokonale spofadany fad, kdyby véci slabsi
mohly poroucet vécem siln&jSim (Neque enim esset ordinatissimum, ut impotentiora

o 192
potentioribus imperarent).*

Taktiez ziadna cnostnd mysel’ nemdZze zvrhnit’ ind mysel tak,
aby sluzila vaSnam. A podstata, ktord vynika nad mysl'ou cnost’ou, nemdze byt
nespravodliva, a preto ju nemdze privadzat k sluzbe vasni. Jedina vec, ktord méze spdsobit’

ten neziaduci stav, kedy je rozum podriadeny iraciondlnym popudom, je slobodna véla. V nej

¥ 1bid., 1,1,1,3 (CCL 29, 211; O svobodném rozhodovani, str. 124)

'8 Ibid., ,3,8,20 (CCL 29, 215; O svobodném rozhodovéni, str. 128)
% Ibid., 1,4,9,22 (CCL 29, 215; O svobodném rozhodovani, str. 129)
0 Ibid., 1,4,10,30 (CCL 29, 217; O svobodném rozhodovani, str. 130)
P Ibid., 1,4,10,31 (CCL 29, 217; O svobodném rozhodovani, str. 130)
"2 Ibid., 1,10,20,71 (CCL 29, 224; O svobodném rozhodovani, str. 139)
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teda tkvie povod konania zlych skutkov: ,,Zistava tedy na tomto: cokoliv je rovno vladnouci
a na cnosti ucastné mysli nebo nad ni vynika, necini z ni — diky své spravedlnosti — otrokyni
vasne; cokoli stoji nize, ani by to pro svou slabost ¢init nemohlo (...); nic jiného nemuze

z mysli u€init druzku zadostivosti nezli jeji vlastni viile a svobodné rozhodovani (propria
uoluntas et liberum arbitrium).“'”>

Mat’ dobrt vol'u (bona uoluntas), ktord so sebou prinasa tie najvyssie cnosti, je teda
nesmierne dolezité. Jedine l'udia, ktori si cenia svoju dobrt vol'u a kladu ju nad vsetko
docasné a prchavé, mozu byt naozaj blazeni (beati). Kto ma zIu vol'u (mala uoluntas), prahne
po docasnych veciach, ktoré moze kedykol'vek stratit’, a ,,chce to, co nema, postrada vsak
dobrou vili, ktera je s tim v§im nesrovnatelnd, a ackoli je tak velkym dobrem (magnum
bonum), k tomu, aby ji byl Glovék obdaten, stadi pouze chtit (uelle).«'**

Vecny zakon teda 'ud’om prikazuje odvratit’ sa od docasnych veci, lebo v prahnuti za nimi
spociva zlo, a obratit’ sa k vecnym, totiz konat’ v mene dobrej vole: ,,Vécny zékon (aeterna
lex) tedy natizuje odvratit lasku od doc¢asnych zalezitosti (auertere amorem a temporalibus)
a takto o¢isténou ji zaméfit k zalezitostem v&&nym (ad aeterna conuertere).“'*

Napokon Augustin zdoraziuje, ze doasné veci samé o sebe nie st zI¢, nie je mozné ich
vinit’ z toho, Ze po nich niektori I'udia prahnt, ale obvineni maju byt’ prave l'udia, ktori ich zle
pouzivaju. Zlo totiZ nespociva vo veci, ale v tom, akym spdsobom ¢lovek k veci pristupuje:
,Jeden tedy tychz véci uziva spatn€, druhy dobte (eisdem rebus alius male alius bene utatur);
a ten, kdo jich uziva Spatné, je pak do nich skrze lasku k nim pohrouzen a dava se jimi zavalit,
takZe je podiizen (subditus) vécem, které mély byt podtizeny jemu (...)*'*°

V zéavere prvej knihy teda Augustin definuje hriech tak, Ze je to odvracanie sa od ve¢nych
a bozskych veci k veciam do€asnym, premenlivym a neistym. ,,Zda se mi totiz, Ze vSechny zI¢é

&iny (malefacta), to jest hiichy (peccata), jsou obsazeny v tomto jediném druhu.*'”’

V De libero arbitrio teda Augustin pripisuje povod zla Ziadosti, odvracaniu sa od ve¢nych
veci k premenlivym a zIému uZivaniu veci tkvejlicom v pohybe, ktory méze vykonat’ len

slobodnd vola. Zodpovednost’ vole teda spociva vo vytvoreni spravneho vzt'ahu k veciam

3 Ibid., 1,11,21,75-76 (CCL 29, 225; O svobodném rozhodovani, str. 140)
¥4 Ibid., 1,12,26,87 (CCL 29, 228; O svobodném rozhodovani, str. 143)

%3 Ibid., 1,15,32,108 (CCL 29, 233; O svobodném rozhodovéni, str. 148)
% Ibid., 1,15,33,113 (CCL 29, 234; O svobodném rozhodovéni, str. 150)
¥7Ibid., 1,16,34,115 (CCL 29, 235; O svobodném rozhodovani, str. 151)

45



vecnym a premenlivym, a to na zéklade ich hodnoty ur¢enej ve¢nym zdkonom. Tato tloha
vole tvori vel'mi dolezity aspekt Augustinovej etickej tedrie.

Ziadost je podl'a Augustina neprava laska, ktorou milujeme, ¢o by sa nemalo milovat’.
Terminom ,,laska* (amor) Augustin oznacuje zakladnu hnaciu silu, ktord nakoniec motivuje
a urcuje l'udské rozhodovanie a spravanie. Zameranie lasky rozhoduje o smerovani celej
I'udskej existencie. Proti Ziadosti, zvratenej laske, ¢asto kladie do protikladu caritas, Cisti
lasku, ktora miluje, ¢o ma milovat’.'”®

Ked’ hovori o cupiditas, zvratenej laske zvadzajucej k odvrateniu od Boha, a caritas, laske
privadzajiicej Eloveka k Bohu, stretavame sa u Augustina s obrazom tiaze.'”” Podl'a spravnosti
by sme mali odoberat’ z tiaze hrieSnej tizby (cupiditas) a pridavat k tiazi Cistej lasky
(caritas). Tato metafora prenasania vahy je ndzornym vyjadrenim podvojnosti I'udskej lasky.
U cloveka ,,laska* zastupuje jednak prirodzené podnety (telesné a emotivne potreby l'udske;j
prirodzenosti) a jednak uvazené a vedomé rozhodovanie, ktorym clovek medzi tymito
podnetmi a sklonmi vybera a slobodne utvéra svoje konanie. Pre iné tvory, nez je clovek, je
laska prirodzena a dana, no u &loveka ma i spominany charakter sebaovladania.*®® Augustin
hovorieva o voli ako o laske ponimanej o do svojej ovladajucej, rozhodovacej stranky,

a prave tato stranka je mravne dobré &i z14.>"'

Predmetom cnosti je nalezité uZivanie veci, ktoré je mozné tieZ zneuZzivat’. Veci je mozné
milovat’ dobre i zle, priCom dobre su milované vtedy, ked’ je dodrzovany rad (ordo), zle
vtedy, ked’ je naruseny. Augustin teda oznacuje cnost’ aj ako ,,rad lasky* (ordo amoris).
Ovladajuca sa laska cloveka stoji tvarou v tvar hierarchicky usporiadanému kozmu
a mravnou ulohou ¢loveka je nastolit’ medzi svojimi sklonmi nalezity rad, pricom ma hladiet’
na hodnoty prisudzované veciam.*> Cnost je teda podla Augustina ,,usporiadanou laskou®,
riadiacou sa radom rozumu &i veéného zékona.>”

Pri urovani toho, ¢o by sme mali milovat’ viac a ¢o menej, nadvizuje Augustin na
troj¢lenné rozdelenie dobier podl'a stoikov: ,,prijemné* (delectabile), ,,uzitocné* (utile) a
,spravne* (honestum). Augustinovym potrebam vsak lepSie vyhovovalo obmedzit’ toto

rozdelenie na dvoj€lenné a v ramci klasifikacie veci povazovanych za hodnotné rozliSoval

'8 Némec, V., Novoplatonska reditio in se ipsum a konverze viile podle Augustina, str. 43
199 Markus, R.A., Marius Victorinus a Augustin, str. 429

% Tbid., str. 431

' bid., str. 432

22 Ibid., str. 433

* Ibid., str. 436
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medzi utile a honestum. I§lo tu o rozdiel medzi tym, po ¢om tGzime kvoli nemu samému
(honestum), a tym, po com tizime kvoli nieComu inému (utile), t.j. ako po prostriedku
k dosiahnutiu ciel'a. Augustin paralelne rozliSuje medzi dvoma postojmi, kedy sa teSime (fiui)
z veci uspokojujtcich nasu tizbu, a uzivame (utimur) tie, ktoré smerujeme k ziskaniu veci
prvého druhu. Rozdiel medzi uZivanim a teSenim (uti — frui) tvori zaklad Augustinove;j
etiky.>"*

Kontrast medzi caritas a cupiditas 1zko stvisi s protikladom frui a uti. Nejedna sa tu pritom
o protiklad lasky k Bohu a lasky ku stvorenym veciam, ale o protiklad spravne usporiadane;j
lasky, ktora zahrituje Boha i stvorené veci, a zvratenej ¢i neusporiadanej lasky, ktorou

o e, A , . 205
milujeme stvorené veci netimerne, kvoli nim samym, a to bez toho, aby odkazovali k Bohu.

Ako sme teda mali moznost’ vidiet’, jeden dolezity aspekt zlej vole sa tyka jej nespravneho

a zvraten¢ho vztahu k premenlivym veciam, pri€¢om dochadza k odklonu od veci ve¢nych.
Odkial’ ale pochéddza ten pohyb (motus), ktory je odklananim sa vole od nepremenlivého
dobra k premenlivému (auertit ab incommutabili bono ad mutabile bonum)? Augustin sa
tomuto problému v kratkosti venuje v zavere druhej knihy De libero arbitrio. Jednoznacne
popiera, Ze by pdvodcom hriechu bol Boh. Priznava vsak, Ze odpoved’ na otazku o povode
spominaného pohybu nema: ,,Né&co, co neexistuje, totiz nemize byt predméetem védeni (Sciri

enim non potest quod nihil est).“**°

Boh je povodcom vsetkych dobrych veci a neexistuje
prirodzenost’, ktord by nebola od Boha. Onen pohyb odklonu je ,,pohyb pfinasejici tbytek
(defectiuus motus) a kazdy ubytek vychazi z nebyti (ex nihilo), a nepochybuj, Ze nenélezi
Bohu!“*"" Na tomto mieste znovu narazame na koncepciu zla ako zbavenosti. Pri¢ina zlej vole
je akasi negativna pri¢ina, zahadny druh ne-pri€iny. Nejedna sa tu o pri¢inu, ktora by sa dala
odligit od vole samej.””® , Kterd pii¢ina ville bude kone&n& moci existovat pied vili? (Sed
quae tandem esse poterit ante uoluntatem causa uoluntatis?)***

Aj ked nemodZeme néjst’ vonkajsiu pric¢inu odvratu duse od ve¢ného Boha k premenlivym

sticnam, predsa len je v hrieSnikovom vnutri urc¢ity motiv, ktory je korefiom jeho pochybenia.

%% Ibid., str. 436-437; vid’ Augustin, De lib. arb. 1,15,33,113 (CCL 29, 234; O svobodném rozhodovani, str. 150)
2% Tbid., str. 438-439

296 Augustin, De lib. arb. 11,20,54,201-202 (CCL 29, 272-273; O svobodném rozhodovani, str. 193-194)

27 Ibid., 11,20,54,203-204 (CCL 29, 273; O svobodném rozhodovani, str. 194)

298 Hick, J., Evil and the God of love, str. 66-67

2% Augustin, De lib. arb. 111,17,49,168 (CCL 29, 304; O svobodném rozhodovéni, str. 231)
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Je nim pycha (superbia).*'° V zavere tretej knihy De libero arbitrio sa motiv pychy objavuje:
,,Lepsi je vSak duse tehdy, kdyZ pro lasku k neménlivému Bohu zapominé docela na sebe
samu (obluviscitur sui prae caritate incommutabilis dei), anebo kdyz sama sebou hluboce
opovrhuje pfi srovnani sebe s Nim (se ipsum penitus in illius comparatione contemnit).
Kdyby v8ak chtéla — jako kdyby kracela sama sobé€ vstiic — zvracen¢ napodobovat Boha
(placet sibi ad peruerse imitandum deum), aby mohla uZivat jeho moci, stava se o tolik mensi,
o kolik touzi byt vétsi. A bylo feceno: (Sir 10,13;10,12) ,Pivodcem kazdého htichu je pycha

.. . . . ’ v % ~ro o or v . 211
(Initium omnis peccati superbia).” ,Pycha ¢lov€ka zacina tim, Ze odpadne od Hospodina.’*

V neskorSom spise De civitate Dei motiv pychy uz vyrazne vystupuje do popredia a stdva sa
kl'icovym pojmom v objasneni povodu zla. V dvanastej knihe Augustin zachytdva povod zla
v ri8i anjelov. Néklonnosti zlych anjelov nepochédzaji z rozdielnej prirodzenosti ¢i pociatku
ako néklonnosti anjelov dobrych, lebo vSetkych anjelov stvoril Boh, ktory je povodcom jedine
veci dobrych. Tieto zIé naklonnosti pochadzaji z voli a ziadosti (voluntatibus et
cupiditatibus). To je ndzor, s ktorym sme sa stretli aj v De libero arbitrio. Augustin d’alej
opisuje, v com spociva rozdiel medzi anjelmi dobrymi a zlymi: ,,Nebot’ jedni disledné
setrvavaji v dobru, vSem spolecném, jimz je pro né sam Bih (constanter in communi omnibus
bono, quod ipse illis Deus est), a v jeho vécnosti, pravde i lasce; druzi zase, kochajice se
radéji svou moci, jako by svym dobrem byli sami sob¢& (velut bonum suum sibi ipsi essent),
sklesli (defluxerunt) od vyssiho, vS§em spolec¢ného a oblazujiciho dobra k vlastnimu, a majice
misto vznesené vécnosti zpupnou povysenost, misto jistojisté pravdy jalovou zchytralost

a misto nedilné lasky stranické zajmy, stali se pySnymi (superbi), uskocnymi

a zavistivymi.“?'? Augustin tu opisuje obrat vdle od Boha k sebe samej, kedy sa vol'a kocha
sama sebou a pysne sa vyvysuje.

Nedostatok spojenia anjelského tvora s Bohom nazyva Augustin vadou (vitium). Je vadou,
lebo prirodzenost'ou (natura) by pre neho bolo spojenie s Bohom. Vada ale méze byt len na
nejakom dobre, lebo dobré o sebe ,,nékde byti mohou, pouha zla nikde; nebot’ i ty
ptirozenosti, které jsou zkazeny dik Spatné vili (ex malae voluntatis initio vitiatae sunt), jsou

z1¢, pokud jsou pokaZeny (vitiosae), aviak pokud jsou pFirozenostmi, jsou dobré.“*"* Opit sa

2% Hick, J., Evil and the God of love, str. 67
1 Augustin, De lib. arb. 111,25,76,262-263 (CCL 29, 320; O svobodném rozhodovani, str. 251)
212 Augustin, De civ. Dei, X11,1,2 (BT 1, 512; O Bozi obci I, str. 389)
13 Ibid., XI1,3 (BT I, 515-516; O Bozi obci I, str. 391-392)
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stretdvame s chapanim zla ako poruSenia na dobre, ako zbavenosti. Nemdze jestvovat’ samo
o sebe, prejavi sa len tak, Ze Skodi nejakému dobru.

Neskdr Augustin vadu, ktorou sa zli anjeli odvratili od Boha, ktory je zvrchovane (summe
est), a obratili sa sami k sebe, ktori zvrchovane nie s (non summe sunt), nazyva pychou
(superbia). Pycha je pociatkom vSetkého hriechu. ,,To byl prvni kaz a prvni nedostatek
a prvni vada té prirozenosti (primus defectus et prima inopia primumque vitium eius naturae)
(L)

Aj v De civitate Dei ndjdeme myslienku, ktora bola vyzdvihnutd v prvej knihe De libero
arbitrio, totiz Ze pri€¢inou zla nie st niz8ie veci, ale rozhodujtci je spdsob, akym sa vol'a
k veciam obracia: ,,Kdyz totiz viile opusti hodnoty vyssi a obraci se k niz§im (relicto
superiore ad inferiora convertit), stdva se zlou, ne proto, zZe by bylo zI¢é to, k ¢emu se obraci,
ale protoZe to obraceni je zvracené (perversa est ipsa conversio).*“*"> Ani lakomstvo nie je
chybou zlata, ale ¢loveka, ktory ho zvratene miluje (perverse amantis) namiesto toho, aby
miloval hodnoty veéné.”'¢

Ak chceme najst’ pdsobiacu pricinu zlej vole, tak podl'a Augustina nendjdeme nic (nihil).
,INebot” odpadnouti (deficere) od toho, ktery svrchovane jest (summe est), k tomu, co jest
mén¢ (minus est), to pravé znamena zacit miti zlou viili. Chtit potom nalézti ptfiiny téchto
odpadnuti, které nejsou pusobici (efficientes non sint), jak jsem tekl, ale schazejici
(deficientes), to by bylo néco takového, jako kdyby chtél nékdo vidéti tmu nebo slyseti ticho
(...)*'” S nazorom, Ze pohyb zlej vdle prinasa ubytok a pochadza z ni¢oho, sme sa stretli uz
v De libero arbitrio. Opét je tu pritomny moment chapania zla ako zbavenosti.

V Strnastej knihe De civitate Dei Augustin rozpractiva nazor, Ze vlastnym koreflom Zziadosti

218 , v
V tomto bode sa dozvedame, ze

je jej hlbsia forma, ktord ma Cisto spiritudlnu povahu.
priCina zla u anjelov i l'udi je v podstate ta istd. Zlo nepochadza z tela, lebo diabol telo nema,
a predsa je zly: ,,(...) nelze vSechny nefesti pochybného Zivota piipisovat na vrub téla (non
tamen omnia vitae iniquae vitia tribuenda sunt carni) — sice bychom je v§echny musili upfit
d’ablu, ktery téla nema. (...) a hlavou a zdrojem vsech téch zel je pycha, jez kraluje v d’ablu

bez téla (omnium malorum caput atque origo superbia est, quae sine carne regnat in

diabolo). (...) Nebot’ ¢lovek se nestal podobnym d’éblu proto, ze by nemél téla, jehoz nema

214 bid., XI1,6 (BT 1, 518-519; O Bozi obci I, str. 394)
13 Ibid., XI1,6 (BT I, 520; O Bozi obci I, str. 395)
218 Tbid., XI1,8 (BT I, 523; O Bozi obci L, str. 397)
27 bid., X11,7 (BT 1, 522; O Bozi obci L, str. 396)

1 Némec, V., Novoplatonskd reditio in se ipsum a konverze viile podle Augustina, str. 44
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d’abel, ale tim, ze Zije sdm podle sebe, t.j. podle Cloveka (vivendo secundum se ipsum, hoc est
secundum hominem); vzdyt 1 on [diabol] se rozhodl zit sdm podle sebe, kdyz v pravdé

29" Kdyz tedy &lovek Zije podle ¢lovéka, nikoli

nevytrval (quando in veritate non stetif) (...)
podle Boha, je podoben d’ablu (similis est diabolo); nebot’ ani andél nesmél zit podle and¢la,
ale podle Boha (...)***"

Ziadost tkvie v tom, Ze mé ¢lovek neprimerany vzt'ah sim k sebe. Uzaviera sa vo vlastnej
subjektivite, prepada iliizii autonomie a sebestaénosti. Clovek sa podda pyche, vztahuje sa
k sebe chybnym spdsobom a prestava ,,zit' v pravde®, Zije totiz podl'a seba.**'

Pri zrode Ziadosti a vSetkého zla stoji ,,zvratend vola® (perversa voluntas). Tato vola
pochéadza z pychy a pycha je vlastne ,,tizba po zvratenom vyvySeni®, ktorou sa vyznacuje
v sebe uzavretd a na seba fixovana l'udska subjektivita. Tato tuzba je dosledkom ochabnutia
lasky k vy$siemu dobru, ku ktorému bol Elovek stvoreny:*** ,, Aviak nez [Adam a Eva] upadli
na zjevnou neposlusnost (apertam inoboedientiam), pocli byti zlymi v skrytu (in occulto).
Nedospélo by se totiz ke zlému skutku, kdyby byla nepfedchazela zl4 viile. A co mohlo byt
pocatkem zI¢ vile, ne-li pycha? (...) A co pak je pycha jiného, neZli touha po pfevraceném
prvenstvi (perversae celsitudinis appetitus)? Nebot prevracené je to prvenstvi, opusti-li kdo
pocatek, s nimz mé byt jeho duch spjat, a jaksi se stava a jest sdm sob¢ pocatkem. To se d¢je,
kdyz se sam sobé piili§ 1ibi (sibi nimis placer).***

Zameranie k vysSiemu dobru je vpisané do l'udskej prirodzenosti a preto l'udska dusa tym,
7e sa uzaviera sama v sebe, paradoxne sama seba strica a sama sebe sa odcudzuje.”** Clovek,

ktory sa sam sebe prili§ paci, ma mensi podiel na byti a bliZi sa ni¢ote (nihilo propinquare).*>

Augustin teda, ako sme mali moznost vidiet’ pri referovani pasazi z De libero arbitrio, vnimal
zlo sprvu predovsetkym ako odvracanie sa od ve¢ného a nemenného Boha k niz§im sticnam,
ked’ sa vol'a zvratene upina k veciam, ktoré moze stratit’. V spise De civitate Dei si vak
moZzeme vSimnut’, Ze neskor uz kladol vacsi doraz na hlbsi koren Ziadosti, ktory nakoniec
tkvie v neprimeranom vztahu k sebe, teda v pyche. Pycha je tizba po zvratenom vyvyseni

a z nej nakoniec povstavaju vsetky hriechy.

1% Augustin, De civ. Dei, XIV,3,2 (BT II, 8; O Bozi obci II, str. 26)

229 Ibid., XIV.4,1 (BT 11, 9; O Bozi obci II, str. 26)

21 Némec, V., Novoplaténska reditio in se ipsum a konverze viile podle Augustina, str. 44
*22 Tbid., str. 46

3 Augustin, De civ. Dei, XIV,13,1 (BT 11, 31-32; O Bozi obci I1, str. 41)

¥ Némec, V., Novoplatonskd reditio in se ipsum a konverze viile podle Augustina, str. 46

*% Augustin, De civ. Dei, XIV,13,1 (BT 11, 32; O Bozi obci II, str. 42)
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2.3.2 Superbia a tolma

Napriek tomu, Ze sa Augustinova predstava Boha a stvoreného sveta lisi od tej Plotinovej,
mohol najst’ Augustin v plotinovskom pojme fo/ma vhodnu in$pirdciu pre rozvinutie svojho
pojatia pychy. Oba pojmy oznacuju akusi prvotnu, kI'icovu chybu, s ktorou nejakym

sposobom suvisi vznik zla.**®

U Plotina v tolma spoc€iva prvy krok ustanovujici vznik
rdznosti, vystup z Jedna a smerovanie k stale niz§im stupfiom reality, u Augustina je pycha
pociatkom zlej vole, korefiom zla, naruSenim Bohom ustanoveného poriadku.

S tolma a superbia sa spajaju podobné motivy — pohyb odvratu od vyssieho principu, vol'a
k samostatnosti a tiahnutie k premenlivému.**’ Stivis oboch pojmov je mozné naznagit
prostrednictvom priblizenia niektorych Plotinovych a Augustinovych formulécii.

Pri skiimani stivislosti medzi superbia a tolma si mdézeme v§imnut’ podobnost’ Plotinovho
a Augustinovho opisu to/ma a superbia ako , klI'icového pochybenia®, ktoré spoc¢iva v odvrate
od vysSieho a v tendencii k samostatnosti. Plotinos pripisuje pociatok zla pre duse to/ma,
smelosti, ktora tkvie vo voli patrit’ sebe (Bovinbijvar ¢ éavtdv eivar). Duse sa tesili zo svojej
samostatnosti a hojne jej uzivali.”*® Menia sa z celku v ¢ast’ a patria sebe samym (20 uépoc e
elvau kai éowtdv), a akoby boli unavené tym spoloenstvom, kazda vstupuje do svojho.*
U Augustina ndjdeme motiv obratu vole k sebe napriklad pri opise padu anjelov. Zli anjeli
sklesli (defluxerunt) od vyssieho, kochajlic sa vlastnou mocou a akoby boli dobrom sami
sebe.”” St odvrateni (aversi) od Boha, ktory je zvrchovane, k sebe, ktori zvrchovanie nie

s 231

sa.”! Clovek je podobny diablovi, ked’ Zije podl'a seba (secundum se ipsum), a nie podl'a

Boha, lebo aj anjel mal it podla Boha, a nie podl’a anjela.***
Augustin opakovane spomina odvrat a sklesnutie od Boha. U Plotina sa stretdvame
s podobnym motivom pri opise dusi, ktoré sa vzdialili od svojho otca a bezali opacnou

cestou.””> Odtrhli sa od toho, od &oho sa v pohfdani odvratili (azéppnéav ¢ 0lov te davtac dv

2% Torchia, N.J., Plotinus, tolma, and the descent of being: an exposition and analysis, str. 141
7 Ibid., str. 148-149
228 Plotinos, Enn. V,1[10],1,4-7
% Ibid., IV,8[6],4,10-13
2% Augustin, De civ. Dei, X11,1,2 (BT 1, 512; O Bozi obci I, str. 389)
! bid., XI1,6 (BT I, 518; O Bozi obci 1, str. 394)
2 1bid., XIV,4,1 (BT IL, 9; O Bozi obci II, str. 26)
33 Plotinos, Enn. V,1[10],1,7-8
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dmeotpdgnoay dupdoacar).>* Aj o intelekte Plotinos uvadza, Ze sa odvaZuje istym sposobom
od Jedna vzdialit (dmootijvar 6¢ mewe Tod évog tolurioac).”>

U Plotina sa stretneme s pasSazami, v ktorych opisuje duse ako pocinajiice samostatne konat’
a tvorit’. Dusa, podobne ako vyssie reality, posobi, a ked’ namiesto toho, aby hl'adela na to, ¢o
ju predchadza, hl'adi na seba, poriada a riadi to, o nasleduje po nej, a vladne tomu (gig d¢
dowtny 10 per’ avty [6] koouer te kai drowket kai dpyer avtod).”° Dusa, ked’ tvori, nezostiva
bez zmeny, a siic pohnuta a pohybujuc sa pre¢ sa od toho, z ¢oho vznikla, tvori svoj vlastny
obraz (mposifoioa 8¢ eic kivnory dliny Kai évavtiav yevwi eidwiov avtijc aioOnor).”’
U Augustina dusSa tuZzi po prevratenom prvenstve a opusta pociatok, s ktorym ma byt spéta,
a stdva sa sama sebe pociatkom (principio sibi quodammodo fieri atque esse principium). To
sa deje, ked’ sa lovek sam sebe prili§ paci (sibi nimis placet).”®

Podobnosti medzi Plotinovymi a Augustinovymi formuldciami ndjdeme aj v pasazach, ktoré
pojednéavaji o vztahu dusi k niz§im sticnam. U Plotina duse utekajiuce od svojho otca na neho
1 na seba zabudaju a vysoko si cenia menlivé veci, pricom sa na nich stdvaju zavislymi a maja
k nim vi&siu uctu, neZ k sebe.**’ Vo svojom prirodzenom stave dusa tiZi po bohu a chce sa
s nim zjednotit’, ked’ vSak pride do diania sem, vymiena svoju lasku — tym, ze sa vzd’al'uje od
otca — za ina, smrtelnt (Bvzov &pwra).** To pripomina Augustinovu koncepciu dobrého
a zI€ho uzivania veci a zvratenej lasky. Kto uziva veci zle, je skrze lasku k nim pohruzeny
a déva sa nimi zavalit’. Je podriadeny (subditus) veciam, ktoré mali byt podriadené jernu.241

Neprimerany vzt'ah k premenlivym veciam je navyse pre dusu nebezpecny. Ked podla
Plotina milujeme smrtel'né, skodi (Blafepa), Ze nasa laska mieri len k obrazom (gidciwv
épwrteg) a ze je vrtkava (ueraminter), pretoze to, Co sme takto milovali, nebolo hodné skutocnej
lasky, nebolo nasim dobrom a ani tym, ¢o hradame.*** Podla Augustina je upinanie sa laskou

a tazbou k nie¢omu, ¢o mdézeme stratit’, naozaj ibohym stavom. Zli 'udia sa snazia odstranit’

prekazky, aby mohli menlivé veci uZivat’ v iplnom bezpeci a preto vedl zlo¢inecky

% bid., V,1[10],1,15-16

3 Ibid., V1,9[9],5,28-29

20 Ibid., IV,8[6],3,24-28; vid’ tiez IV,8[6],5,26-28

7 1bid., V,2[11],1,18-22

% Augustin, De civ. Dei, XIV,13,1 (BT I, 32; O Bozi obci I1, str. 41)

239 Plotinos, Enn. V,1[10],1,10-18

0 1bid., V1,9[9],9,33-37

1 Augustin, De lib. arb. 1,15,33,113 (CCL 29, 234; O svobodném rozhodovéni, str. 150)
2 Plotinos, Enn. VI1,9[9],9,42-44
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a prekliaty Zivot, ktory je lepSie nazvat smrt'ou (propterea facinorosam sceleratamque uitam,
quae mors melius uocatur, gerunt).**

Sposob, akym Augustin popisuje pychu a jej nésledky, teda zdiel'a mnohé podobnosti
s Plotinovymi formuldciami dotykajucimi sa folma a jej rdznych prejavov. DuSe sa odvracaju
od toho, s ¢im maju byt pdvodne spojené, pricom sa obracaju k sebe a vyzivaju sa vo svojej
samostatnosti. Zaroven tiahnu k niz§im a premenlivym sucnam, ktoré si neprimerane vazia

a vzt'ahuju sa k nim zvratenou laskou. To ma za néasledok neziaduci stav, kedy duSe trpia tym,

ze miluju to, ¢o je vrtkavé a o mozu kedykol'vek stratit’.

Augustin v§ak nemohol Plotinove myslienky jednoducho prebrat’ a aplikovat’ do svojho
systému. Musel ich citlivo pretvorit’ a adaptovat’ tak, aby boli v stilade s jeho filozofickymi
a teologickymi zamermi. Augustin implantoval Plotinove myslienky do svojej krest'anske;j
koncepcie sveta.”**

Predstava spojend s pojmom folma, ktord je pritomna v Plotinovom mysleni, totiz ze
existencia ¢ohokol'vek in¢ho nez Jedna je v kone¢nom dosledku neziaduca, je nezlucitel'na
s krestanskou filozofiou.**

Pre Augustina je svet stvoreny slobodnym aktom zvrchovane dobrého Boha. Vsetko, ¢o
Boh stvoril, je dobré a zasluzi si chvalu. Neopravneny krok k samostatnosti nenastava uz na
pociatku stvorenia, ako je tomu u to/ma, ale musime ho hl'adat’ v pyche slobodnych bytosti,

ktoré su sti€astou pestrého, hierarchicky usporiadaného univerza, kde mé vsetko svoje

nalezité miesto.

NajpalcivejSou otazkou je pre Plotina existencia rdznosti ako takej. Na jednej strane Jedno zo
svojej dokonalosti spontanne emanuje a nechava povstat’ nieComu inému, nez je ono. Na
druhej strane vSak vznika ¢osi nedokonalé a neschopné vyrovnat sa najvysSiemu principu.
Pohyb odovzdéavania bytia sa musi $irit’ aZ po ti najposlednej$iu moznu hranicu, kde
nardZzame na kvaziexisteciu latky, princip zla. Pre Augustina je vSak napriek svojej zasadnej
odli$nosti od Boha a premenlivosti stvoreny svet cely dobry a jeho existencia je chvalyhodna.
Zasadny problém ndjdeme az v pyche spocivajiicom pohybe vole, ktora patri slobodnej
stvorenej bytosti. Ako je teda mozné, Ze v univerze stvorenom nanajvys dobrym Bohom moze

povstat’ superbia, koren zla?

3 Augustin, De lib. arb. 1,4,10,30 (CCL 29, 217; O svobodném rozhodovéni, str. 130)
*** Torchia, N.J., Plotinus, tolma, and the descent of being: an exposition and analysis, str. 149

* Rombs, R. J., Saint Augustine and the Fall of the Soul: Beyond O'Connell and His Critics, str. 20
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2.4 MoZnost’ zla

Ako uz bolo naértnuté vyssie, Augustin vychadza z krestanskej predstavy stvorenia sveta

z ni¢oho. VSetky veci, ktoré Boh stvoril, st dobré, ale st od neho predsa len tplne odlisné:
,Pravime tedy, Ze neni jiného neproménného dobra mimo jediného, pravého, blazeného Boha;
ze vsak ty véci, které stvofil, jsou sice dobré, protoze byly stvofeny jim, ale pfece nejsou
nezménitelné, protoze nebyly ucineny z ného, ale z niceho (verum tamen mutabilia, quod non

de illo, sed de nihilo facta sum‘).“246

Takto stvorené bytie je usporiadané podl'a stuptiov a tvori
tak jednotnt hierarchiu: ,,Nebot jelikoz Bih je svrchované byti, t.j. v nejvyssim stupni jest
a proto je nepromeénny: vécem, které stvofil z ni¢eho, dal byti, ale nikoli byti svrchované, jaké
ma on; jedném dal byti vice, jinym mén¢, a tak uspotadal pfirozenosti podle stupiiti byti (et
aliis dedit esse amplius, aliis minus, atque ita naturas essentiarum gradibus ordinavit) (...)**’
Modzeme sa vSak pytat’, preCo Boh nestvoril len najvyssich archanjelov, ale stvoril 1 vSetky
ostatné, nizSie stupne univerza. Odpovedou je, Ze Augustin prijal tzv. ,,princip hojnosti®,
podl'a ktorého ma svet obsahovat’ ¢o najpestrejsiu skalu bytosti a veci, od najvyssich po
najnizgie:*** |, Ale od véci pozemskych aZ po véci nebeské a od viditelnych aZ po neviditelné
jsou jedna dobra lepsi druhych, mezi sebou nerovna proto, aby byla vSecka (ad hoc

«249

inaequalia, ut essent omnia) (...)*”" Rad stvoreného sveta zostupuje spravodlivymi stuptiami

bol zavistlivy a nesprawodlivy.250 ,Neni vSak spravny usudek, ale chorobna zavist (inuida
infirmitas), kdybys pfi pomysleni, Ze se néco mélo stvofit lépe, chtél, aby nebylo stvoieno uz
nic hor$iho — tak jako bys spatfiv nebe nechtél, aby byla stvofena zemé¢; naprosto

|“251

nespravné ,»A s dokonalym vesmirem se setkas jen tam, kde se vétsi jevy vyskytuji tak,

aby nepftestavaly existovat mensi (nec tibi occurrit perfecta uniuersitas, nisi ubi maiora sic
praesto sunt ut minora non desint): takto premyslej i o rozdilnostech dusi!****

U Plotina sme sa stretli s predstavou, ze zostup reality, ktord emanuje z Jedna, musi
pokracovat’ az po t najposlednej$iu moznu hranicu, kde sa uz stretdva bytie s nebytim. Tiez

sa tu teda jedna o akysi ,,princip hojnosti*. Plotinova koncepcia vedie k myslienke hierarchie

46 Augustin, De civ. Dei, X11,1,3 (BT 1, 512-513; O Bozi obci I, str. 390)

7 Ibid., XI1,2 (BT I, 514; O Bozi obci I, str. 391)

28 Hick, J., Evil and the God of love, str. 68

9 Augustin, De civ. Dei, X1,22 (BT I, 491; O Bozi obci I, str. 374)

2% Augustin, De lib. arb. 111,9,24,86 (CCL 29, 289; O svobodném rozhodovéni, str. 214)
>11bid., I11,5,13,45 (CCL 29, 282; O svobodném rozhodovani, str. 205)

2 1bid., I11,9,25,91 (CCL 29, 290; O svobodném rozhodovani, str. 215)
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vys§ich a nizgich foriem existencie.”® Augustin vak nahradzuje predstavu spontanneho
prekypovania Plotinovho Jedna koncepciou slobodného aktu vychadzajliceho z Bozej vole.
Boh z vlastného timyslu stvoril svet na zaklade principu hojnosti, povazujic za lepsie stvorit’
najroznejsie mozné formy bytia, nizsie i vysSie, ubohejsie i bohatSie, pricom vSetky
prispievaju k tZzasnej harmonii a krase celku. Bozia dobrota a laska sa prejavuje v jeho
kreativite a §tedrosti v tvoreni.*>*

Augustinova koncepcia hojnosti stvorenia je z tohto pohl'adu pribuzna s Plotinovou

ros 255
€manaciou.

Podstatny rozdiel vS§ak spociva v tom, Ze zatial’ ¢o poslednym bodom emandcie
je princip zla, latka, ktora zlom akoby ,,infikuje* dobré prirodzenosti prichadzajtice do
kontaktu s flou, u Augustina je aj ta najposlednejSia vec v hierarchii bytia stale dobra: ,,Le¢
est), a tudiz je nepochybné dobra, majic svlij zptsob i tvar ve svém druhu a fadu (procul
dubio bona est, habens modum et speciem suam in genere atque ordine suo). Jak mize tedy
dobré véc byt plsobici pricinou Spatné vile? Kterak, pravim, mize byt dobro pticinou
z1a??

Augustin nepripusta, aby proti najvyssiemu dobru, Bohu, vystupoval akysi protipdl, ktory
mozeme vidiet’ v latke u Plotina. Jasne sa teda vyhyba hroziacemu paradoxu, ktory je, ako
bolo vyssie v praci rozoberané, pritomny v Plotinovej koncepcii. ,,Tudiz té pfirozenosti, ktera
v nejvyssi mife jest, jejimz plisobenim jest vSecko, co jest, té je protichlidna jenom ta
ptirozenost, kterd neni. Vzdyt tomu, co jest, jest opakem nebyti (Ei quippe, quod est, non esse
contrarium est). A proto Bohu, t.j. svrchovanému byti a ptivodci vSech at’ uz jakychkoli
bytnosti, neni protichiidnym nic bytujiciho.“*’

Je pravda, ze Plotinova latka je opisovana v negativnych terminoch, ako zbavenost, opak
tvaru a substancie, forma nebytia atd’., predsa len vSak nie je Gplnym nebytim. Je pricinou zla
v dusi a tym padom principom zakladajucim moralne zl4, a z toho dévodu akoby protipélom
¢i opakom Dobra. Ked’Ze Augustin takyto opak nechcel pripustit, musel vznik zla, ako uz
bolo spomenuté, situovat’ inde, totiz do slobodnej vole.

7da sa vsak, ze 1 napriek tomuto kroku sa Augustin nevyhol problému, ktory je v istom

zmysle pribuzny s problémom vyskytujucim sa u Plotina. I ked’ je Bohom stvoreny svet cely

3 Hick, I., Evil and the God of love, str. 81

>4 Ibid., str. 82-83

3 1bid., str. 84

6 Augustin, De civ. Dei, XI1,6 (BT 1, 520; O Bozi obci I, str. 395)
7 bid., XI1,2 (BT I, 514; O Bozi obci 1, str. 391)
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dobry a nevyskytuje sa v ilom ziaden stupeni bytia, ktory by bol sdm o sebe zly alebo zlo
nejakym spoésobom zakladal, je tu predsa len moznost’ vzniku zla. Slobodné racionalna bytost’
moZe svojou vol'ou hresit. Do univerza sa teda méze vkradnit’ zlo prostrednictvom slobodne;j
vole. Preo teda bola vobec stvorena?

Slobodné rozhodovanie je ako také dobrom a Boh ho stvoril prave preto, aby jeho
prostrednictvom bolo mozné spravne konanie: ,, Ty jsi tehdy fekl, Ze se ti véc jevi tak, ze
svobodné volni rozhodovani viibec nemélo byt dano, protoze pravé diky nému vSichni lidé
htesi (dari non debuisse liberum uoluntatis arbitrium, quod eo quisque peccat). Proti tomuto
tvému nazoru jsem uvedl, Ze spravné konani je mozné pouze timto svobodnym volnim
rozhodovanim (recte fieri non posse nisi eodem libero uoluntatis arbitrio), a tvrdil jsem, Ze

Bih nam je dal spise pro tento ucel; (...)**®

»(...) je také tfeba chvalit svobodnou viili, bez
které nikdo nemiize zit spravné, a uznavat, Ze je to dobro a dar od Boha a Ze spiSe maji byt
odsouzeni ti, kteti toto dobro zneuzivaji (qui hoc bono male utuntur), nez ze je nemél jeho
darce davat.«*>’

Boh nas v ziadnom pripade nedonutil hresit’ tym, ze nés stvoril tak, ze ndm dal moc sa
rozhodnut. Existuju i anjelske bytosti, ktoré nikdy nazhresili a ani hresit’ nemaju. Tie patria

na vyssie miesto v hierarchii stvorenia.”®

No Boh stvoril i bytosti, o ktorych dopredu vedel,
ze budu hresit’. Ucinil tak zo svojej dobroty a Stedrosti: ,,Vzdyt Blih ani tomuto stvofenému
tvoru, o kterém doptedu znal nejen ze bude hiesit, ale i Ze bude setrvavat ve vuli hiesit,
neupiel svou $tédrou dobrotu (largitatem bonitatis) tak, ze by ho nestvofil. Tak jak je lepsi
zbloudily ki nez nezbloudily kdmen, protoZe kdmen nema vlastni pohyb a smyslové
vnimani, tak také vice vynika (est excellentior) stvoteni, které hiesi ze své svobodné viile
(libera uoluntate peccat), nezli to, které nehtesi, protoze svobodnou vili nema (non habet

«261 ’ ’ . Vwr s evne s . . v
Dokonaly vesmir obsahuje vysSie i niZSie javy a svoje miesto v iom

liberam uoluntatem).
maju i duse, ktoré sa museli stat’ ubohymi, ked’ze chceli byt hrieSnicami. ,,Takto je zcela
nevhodné tvrdit, Ze Bih nem¢él takové duse stvofit a ze i chvalyhodné (laudabiliter) stvoril

«262 Boh nestvoril len bytosti,

dalsi daleko nizsi stvofeni, nez jsou ubohé duse (animis miseris).
ktoré budu vytrvavat’ v cnosti a spravodlivosti, ale i tie, ktoré budu hresit, ,,ne aby se

dopoustély hiichu, ale aby byly ozdobou pro vesmir, at’ uz by samy chtély hresit nebo ne (non

% Augustin, De lib. arb. 11,18,47,179 (CCL 29, 269; O svobodném rozhodovani, str. 189)
% 1bid., I1,18,48,185 (CCL 29, 270; O svobodném rozhodovani, str. 190)

2% 1bid., I11,5,14,52 (CCL 29, 283; O svobodném rozhodovani, str. 206)

*%1 bid., I11,5,15,56 (CCL 29, 284; O svobodném rozhodovani, str. 207)

%62 bid., I11,9,25,91 (CCL 29, 290; O svobodném rozhodovani, str. 215)
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ut peccarent sed ut essent ornaturae universum, siue peccare siue non peccare
uoluissent).“**

K hojnosti dokonalého univerza teda nalezia i bytosti, ktoré so sebou prinaSaji moznost’
vzniku zla. Je na mieste otazka, ako je vobec mozné, ze bytost’, stvorend Bohom ako dobra,
mozZe hresit, a tym padom vniest’ do sveta zlo. Odpoved’ moZeme hl'adat’ v tom, ¢o sme uz
vyssie naznacili: vSetky veci, ktoré Boh stvoril, su dobré, pretoze boli stvorené nim, ale
predsa len nie st nezmenitel'né, pretoze neboli u¢inené z neho, ale z nic¢oho:>* ,,»Ale porusiti
se kazem (vitio depravari) mize jen ptfirozenost, stvofena z ni¢eho. Tudiz to, Ze je
pfirozenosti, ma odtud, Ze byla stvoifena Bohem; Ze v§ak se mlze odchylit od toho, ¢im jest,
to ma odtud, Ze je stvofena z nieho (ex hoc quod de nihilo facta est). Le€ Cloveék se
neodchylil tak, Ze by nebyl viibec ni¢im, nybrz Ze by, obrativ se sdm k sob¢, byl méng, nez
byl tehdy, dokud Ip€l na tom, jenz svrchovangé jest. Byti tedy po opusténi Boha sam v sobg,
t.j. sobé se libiti, neni jestd nebyt ni¢im, ale bliziti se ni¢emu (nikhilo propinquare).***

Pri skiimani toho, ¢o spdsobilo zI vol'u, Augustin prichadza k zaveru, ze slobodna bytost’ si
ju spdsobila sama. Z1a vola neberie pociatok z toho, ¢o je prirodzenost’'ou, ale z toho, €o je
prirodzenost'ou stvorenou z ni¢oho.**® Pésobiacu pri¢inu zlej vole teda neméame hladat’, lebo
z nej ni¢ nepochadza, naopak, ona sama schadza. Nie je to pri¢ina pdsobiaca (efficientes non
sint), ale schadzajuca (deficientes). Chciet’ ndjst’ tito pricinu, to je ako keby niekto chcel
vidiet’ tmu alebo pocut’ ticho (videre tenebras vel audire silentium): ,,Tedy at’ ode mne nikdo
nechce zvédét, o Cem vim, Ze to nevim — leda snad, aby se naucil nevédét, o ¢em je dluzno
veédét, Ze to védet nelze. Ty véci totiz, o kterych se dovidame nikoli v jejich podobé, ale
v jejim nedostatku (non in specie, sed in eius privatione sciuntur), o téch, lze-1i to vytknouti
nebo pochopiti, vime jaksi nevédouce (modo nesciendo sciuntur), takze o nich nevime
védouce. Kdyz totiz tfeba zrak hmotného oka putuje po hmotnych podobéch, nikde nevidi
tmu nez tam, kde za¢ne nevidét. Podobné ani vnimani ticha se netyka Zadného jiného ¢idla,
nez vyhradné usi; a pfece neni vnimano nijak jinak nezli neslySenim. Tak i naSe mysl poznava
sice pomyslné podoby poznavanim; ale kde piestavaji, tam se o nich poucuje nevédénim

(nesciendo condiscit). Vzdyt ,kdo mize pochopiti poklesky’? (Z. 18,13).*%

2% Ibid., 111,11,32,113 (CCL 29, 294; O svobodném rozhodovani, str. 219)
264 Augustin, De civ. Dei, X11,1,3 (BT 1, 513; O Bozi obci I, str. 390)

%3 Tbid., XIV,13,1 (BT 11, 32; O Bozi obci I1, str. 42)

2% Tbid., XI1,6 (BT I, 521; O Bozi obci I, str. 396)

27 Ibid., X11,7 (BT 1, 522; O Bozi obci I, str. 396)
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Je namieste podotknut’, Ze vysSie citovand Augustinova formulacia nas upomina na v praci
uz citovany Plotinov opis nahliadnutia podstaty hmoty. Obe formulécie st si vel'mi
podobné.**®

Videli sme teda, ze u Plotina i Augustina je zlo nie¢im vel'mi t'azko uchopite'nym a jeho
vznik nejako zasadne suvisi so zbavenostou ¢i s blizenim sa ni¢ote. U Plotina vSak hmota nie
je uplné ,,nic*. Napriek tomu, Ze to je forma nebytia a Gplna zbavenost’, opak substancie atd’.,
predsa len nejakym sposobom existuje a ma vplyv na dusu. U Augustina sa ,,ni¢im* mysli
skuto¢né nebytie. No fakt, ze Boh stvoril svet z nicoho, hra velkt ulohu v otdzke po vzniku
zla. ,,Nic* sa zda byt’ zdsadnou podmienkou pre to, aby sa mohlo zlo objavit’. Slobodna
stvorena bytost’ je menitel'na, podlieha teda moznosti kazu. Mdze svojou vol'ou hresit’ prave
preto, Ze bola stvorena z nicoho. V Augustinovej koncepcii zla sice ,,nebytie* ¢i ,,nicota*
nevystupuje ako akysi dobru protichodny princip nakazujuci dusu a spésobujici v nej zlo, ale
predsa len akosi dycha slobodnym bytostiam na krk a akoby ,,presakuje do dokonalého
univerza skrze slobodna vol'u: ,,Jedno vim, ze Bozi pfirozenost nemiize nikdy, nikde a po
zadné strance chybiti a Ze chybiti mohou jen ty bytosti, které byly stvofeny z ni¢eho (et ea
posse deficere, quae ex nihilo facta sunt). Le¢ ony, ¢im vice jsou a konaji dobro (nebot’ tehdy
konaji néco (aliquid faciunt)), maji ptsobici ptfi¢iny; pokud vSak chybuji a tudiz pachaji zlo
(mala faciunt) (tehdy totiz délaji véci nicotné (quid enim tunc faciunt nisi vana?)), maji
piiciny chybgjici.«**

Zasadné je vSak zdoraznit', ze napriek tomu, ze ,,ni¢* hra délezita ulohu v moznosti vzniku
zla, bytosti obdarované vol'ou nehresia z nejakej nutnosti, ale slobodne: ,,Rovnéz vim, ze
v kom nastava zI14 vile, v tom se déje to, co by se nedé€lo, kdyby to nechtél (id in eo fieri,
quod si nollet non fieret), a proto nemaji v zapéti spravedlivy trest chyby nezbytné

«270

(necessarios), ale dobrovolné (voluntarios). ,Protoze je vsak tento ubytek (defectus)

2%% Pre pripomenutie Plotinovu formuléciu uvadzam opit’: ,,Abstrahujice zcela ode v&i formy nazyvame to, kde
vitbec formy neni, hmotou, jako sami v sobé uplnou abstrakci od formy shleddvame beztvarost (duopgiov),
chceme-li vidét hmotu. Proto je tento duch jiny, neduch, ktery se odvazil shlédnout to, co neni jeho. Jako oko,
které se oddélilo od svétla, aby vidélo tmu a aby nevidélo, protoze opustilo svétlo, s nimz tmu spatfit nemohlo —
a zase bez svétla mu nebylo mozné vidéti, ale bylo mozné nevidéti, aby se mu zdalo, ze mize vidét tmu — tak
také duch zanechav v sob¢ své svétlo a takika ze sebe vystoupiv (é¢w adrod mpoelfawv) do prostiedi, které neni
jeho, nevede si ku pomoci své svétlo a zazije opak toho, co jest, aby mohl vidét opak onoho (iv" idy 70 adt@d
évavtiov).” Plotinos, Enn. 1,8[51],9,15-26

2% Augustin, De civ. Dei, X11,8 (BT I, 522-523; O Bozi obci I, str. 397)

7% Ibid., X11,8 (BT I, 523; O Bozi obci I, str. 397)
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dobrovolny (uoluntarius), podléha nasi moci (in nostra est positus potestate).“*’" Obracanie
vole od Stvoritel'a k stvorenému nie je pohyb prirodzeny, ale umyselny: ,,Tento pohyb je vSak
rozdilny v tom, Ze kdmen nema ve své moci zadrZet pohyb, jimZ je tazen dolt, kdezto duse,
pokud nechce, se nepohybuje tak, ze si po opusténi hornich prostor vybere to, co je dole:
proto je onen pohyb pro kdmen ptirozeny (naturalis), ale pro dusi dobrovolny
(uoluntarius).“*"

Pre Augustina je teda klI'aicovou otazkou moralny aspekt problému zla. Zlo povstava zo
slobodného rozhodnutia racionalnej bytosti a preto so sebou nesie otazku
viny, zodpovednosti, a v neposlednom rade trestu. Boh pri stvoreni sveta do neho vniesol i
slobodnu vol'u, pretoZe len svet, v ktorom sa bytosti pre spravne konanie rozhodnu slobodne,
je naozaj dokonalym a krasnym svetom. Ak bytosti zhresia - pretoze slobodné rozhodovanie
so sebou na druhej strane nutne nesie i tito moznost’ - Boh dokéze i zlo nakoniec zaradit’ do
celku tak, aby tento celok ostal dokonalym a krasnym: ,,Kdyz je tedy u nehtesicich blazenost
(Cum autem non peccantibus adest beatitudo), vesmir je dokonaly (perfecta est uniuersitas).
A je-li potom u hi'i$nikti ubohost (Cum uero peccantibus adest miseria), itak je vesmir
dokonaly. (...) AvSak dobrovolny stav, ktery nastava ve htichu, je stavem ohavnym (turpis
adfectio est). Proto je postizen stavem trestu (Cui propterea poenalis adhibetur), ktery ho
zafadi na misto, kde neni hiich ohavnosti, a donuti ho pfipojit se ke krase vesmiru; tim trest za
hiich uvede poskvrnu hiichu na pravou miru (ut peccati dedecus emendet poena peccati).“*"
,,»Ale Blh, prave jako jest dobrotivym stvofitelem dobrych pfirozenosti, tak jest i nejvys
spravedlivym pofadatelem piirozenosti Spatnych, takze kdeZto ony $patné uzivaji pfirozenosti
dobrych, sam uziva dobfe i ptirozenosti zlych (ipse bene utatur etiam voluntatibus malis).*“*"*

Formulujuc otdzku zla v terminoch hriechu a trestu umiestiiuje Augustin zlo priamo do
moralnej oblasti, v ktorej dochadza ku konaniu a interakcii moralnych ¢initel'ov. Této oblast’
je zaroven ur¢end dimenziou ¢asu, lebo prave v Case maju ¢iny a interakcie moznost’

vyvstat’.>"”

> Augustin, De lib. arb. 11,20,54,204 (CCL 29, 273; O svobodném rozhodovani, str. 194)
72 1bid., I11,1,2,9-10 (CCL 29, 275; O svobodném rozhodovani, str. 197)

7 bid., 111,9,26,94-95 (CCL 29, 290-291; O svobodném rozhodovani, str. 215)

™ Augustin, De civ. Dei, X1,17 (BT I, 484-485; O Bozi obci I, str. 370)

25 Babcock, W.S., Sin and Punishment: The Early Augustine on Evil, str. 242
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. . , v . . v A 276
Mozno dospiet’ k zaveru, Ze u Plotina je zlo v kone¢nom ddsledku nutnost’ou.
9

Posledny
stupen reality, latka, aplné zbavenost, spdsobuje zlo v dusi, ktora sa pri kontakte s latkou
moZze akoby ,,chytit’ do pasce* a v pohriizeni sa do zmyslového sveta zabudnlit’ na svoju prava
podstatu, svoj ,,bozsky* povod. Je pravdou, Ze je tu tiez pritomna akési vola duse
osamostatnit’ sa od vysSich realit a zostupit’ k niSim, je vSak v désledku nejednoznacnosti
Plotinovho ndhl'adu na vznik r6znosti ako takej zdroven spojend s ur¢itou nutnost’ou.
A nemozno zabudat’ na doraz, ktory Plotinos kladie na nemoznost’ vzniku zla v dusi, ktora je
oddelend od latky a ktorej ,,pravé ja“ nemdze hresit’, pretoze bytostne a navzdy nalezi
k vys§im realitam. Latka zost4va principom zla a prvotnym zlom a jej ,.kvaziexistencia“ je
v kone¢nom dosledku nutnost'ou plynucou z povahy emandcie bytia z Jedna.

U Augustina zlo takouto nutnostou nie je. To, ¢i sa objavi alebo nie, zavisi na slobodnej
voli bytosti stvorenych z nicoho. To znamen4, Ze je tu moznost’ zla, a t4 stvisi jednak
s existenciou slobodnej vole, bez ktorej by na druhej strane nebolo mozné spravne konanie,
a jednak s faktom, ze svet bol stvoreny z nicoho, a ked’ze je odlisSny od svojho StvoriteTl’a,

nema jeho nemennost’ a neporusitel'nost’.

Videli sme teda, ze Augustinovi sa podarilo prekonat manichejsky materializmus implikujici
predstavu zla ako telesnej substancie bojujtcej proti dobru. Vdaka kniham platonikov dospel
k chapaniu nemennej a neporusitel'nej pravdy, ktord nema telesnt podstatu. Zlo teda uz pre
Augustina nie je akasi samostatna substancia, ale musi spo¢ivat’ v zbavenosti. VSetko, ¢o
existuje, je totiz dobré a zlo nie je ni¢im inym, neZ porusenim vyskytujiicim sa vzdy na
nejakom dobre. Tento samotny ubytok potom nakoniec povstava skrze slobodné rozhodnutie
bytosti stvorenej z ni¢oho, ktora sa zlou vol'ou odklana od vecného a nemenného Boha

k niz8im, premenlivym veciam a zvratene miluje to, o na rozdiel od Boha nie je nélezitym
objektom lasky. Tento pohyb nakoniec spoc¢iva v pyche, neprimeranom vzt'ahu bytosti k sebe
samej, ktory sa d4 charakterizovat’ ako tuzba po zvratenom vyvySeni a nesie isté podobnosti

s Plotinovym pojmom to/ma.

Pre Augustina mé vznik zla moralny rozmer. DuSe sa rozhoduju slobodne, ¢i zostant
obratené k Bohu, alebo sa skrze pychu obratia k niz§im realitim. Za svoje nespravne
rozhodnutie nesu vinu a Boh uvedie univerzum poskvrnené hriechom do rovnovahy
spravodlivym trestom. Jedna sa tu o slobodnu ¢innost’ a interakcie moralnych ¢initel'ov a ich
vztah k Bohu, ktory na rozhodnutia slobodnej vole ,,odpoveda trestanim hriechu. Ostavaju tu

otvorené eSte mnohé d’alSie otazky tykajuce sa milosti ¢i predestinacie, ktoré uz uzsie stivisia

% Vid Plotinos, Enn. 1,8[51],7,17-22
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so vstupom do oblasti teoldgie. NajddlezitejSie pre porovnanie Plotinovho a Augustinovho
rieSenia otazky povodu zla je vSak zdoraznenie faktu, Ze zatial’ ¢o u Plotina je moralna oblast’
nesamostatna a takpovediac odvodena zo vzt'ahu jednotlivych cnosti a neresti k protikladnym
principom, u Augustina sa prostrednictvom kl'icovej tilohy slobodného rozhodovania dostava
moralna oblast’ do popredia a takpovediac je srdcom a centralnym bodom rieSenia otazky
vzniku zla v inak dokonalom a dobrom svete.

Povod zla v§ak u oboch myslitel'ov ostdva nakoniec nie¢im zdhadnym a vel'mi tazko
pochopitelnym. Vediet o iom mozeme len akosi ,,nevediac®, pretoze vel'mi tizko suvisi

s nebytim. Chciet’ pochopit’ toto ,,ni¢* je naozaj ako chciet’ vidiet' tmu alebo pocut’ ticho.
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Zaver

Plotinos oznacil ako prvotné zlo a princip zla latku. Latka je poslednym moZznym stupfiom
reality vyvierajucej z Jedna, nachadza sa na samej hranici nebytia, je to idea ¢i forma nebytia,
opak substancie, Uplné zbavenie a chudoba. Zlom je prave preto, Ze nema Ziadnu kvalitu a nie
je ani schopna skutocne prijat’ akukol'vek formu. Napriek tomu, Ze je charakterizovana
predovsetkym v negativnych terminoch a Ze je opakovane zdorazitovand jej pasivita, predsa
sa zda byt akymsi principom stojacim proti najvyssiemu dobru. Zaklada vsetky prejavy zla

v mordalnej oblasti podobne, ako Dobro zaklada vSetky cnosti. Pritomnost’ latky je klI'icovou
podmienkou pre vznik zla v dusi, dusa by sa totiz zlou nestala, keby neprisla do kontaktu

s latkou. NardaZzame teda na paradox spocivajuci vo fakte, Ze napriek Plotinovej snahe hajit’
predstavu, Ze vSetko zavisi na jedinom principe, Dobre, sa do jeho systému vkrada urcity
dualizmus.

Ked’ sa pozrieme blizsie na tlohu, ktort zohrava v otdzke zla dusa, nardZame na d’alsi
problém. V dusi je pritomnd to/ma, smelost’ a vol'a k osamostatneniu sa, odvratu od vysSieho
principu a tiahnutiu k niz§im realitim. T4 je vSak len vyjadrenim fundamentalnejsej to/ma,
ktora zohrava zasadnu rolu pri vzniku réznosti ako takej. Existencia nie¢oho iného, nez je
Jedno, je z tohto pohl'adu nakoniec ¢imsi neZiaducim. Na druhe;j strane vSak Jedno plodi
spontanne zo svojej dokonalosti, a z tejto perspektivy i duse zostupuju do tiel v ramci plnenia
svojej ulohy zandsat’ formativnu mohutnost’ az po najposlednejsi mozny okraj bytia, ¢o so
sebou prinaSa moznost’ chytit’ sa do ,,pasce* latky. U Plotina teda zostdva napédtie medzi
optimistickym a pesimistickym nahl'adom na bytie emanované z Jedna. Stvorenie je teda na
jednej strane kladené vysoko, pretoze dokonca i duse maji v sebe nieco bozské a ich prava
podstata nalezi navzdy k vys§im realitdm a je nezmeniteI'nd. Ale na druhej strane tym, Ze uz je
nie¢im inym a menej dokonalym nez Jedno, je stvorenie ponimané negativne, ako

,odpadnuté* od boha.

Pre Augustina bolo ddlezitym krokom v jeho intelektudlnom vyvoji odputanie sa od
manicheizmu. Predstavu dvoch rovnako silnych protikladnych principov sa mu podarilo
definitivne prekonat’ az vd’aka kniham platonikov. Augustin sa oslobodil od materializmu

a nahliadol podstatu nemennej a neporusitel'nej pravdy. Zacal chapat’ zlo ako niec¢o, ¢o nema
vlastna podstatu, ako zbavenost, ktora méze jestvovat’ jedine ako parazit na nieCom, €o je vo

svojej podstate dobré.
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Koncepcia zla ako privatio boni, ktora je pribuzna s Plotinovou predstavou latky ako
zbavenosti, opaku substancie, chudoby atd’., v§ak nepostaovala na to, aby vysvetlila povod
zla. Augustin totiz nemohol oznacit’ za prvotné zlo a princip zla latku. Celé stvorenie, vratane
materidlneho sveta, je dobré. Boh stvoril svet z ni¢oho aktom svojej vole. Stvorenie je sice
uplne oddelené od Stvoritel'a, nedosahuje jeho dokonalosti a je menlivé, je vSak celé dobré
a chvalyhodné. Kazd4 stvorend vec ma v ramci pestrej hierarchie bytia svoje nalezité miesto.
I na tej najnizSej moznej hranici su veci dobré, pretoze zapadaju do Stedrej pestrosti sveta,

a nemoOzu byt teda pri¢inou zla v dusi. Pre Augustina je pociatkom zla zla vola, zlo teda patri
do oblasti slobodného rozhodovania stvorenych, a teda menlivych raciondlnych bytosti.

Z14 vola sa prejavuje odklonom od vecnych dobier k premenlivym veciam. Najhlb§im
koreniom kazdej neprimeranej ziadosti je v§ak pycha, tizba po zvratenom vyvySeni. T4 nesie
vel'a podobnosti s Plotinovou to/ma. Augustin sa pri vypracovani pojmu pychy u Plotina
inSpiroval, nemohol vSak prijat’ predstavu, Ze folma je pritomna uz pri samotnom vzniku
reality. Presunul posobisko pychy vyhradne do oblasti slobodného rozhodovania stvorenych

raciondlnych bytosti, teda do moralnej oblasti.

Pre Plotina je zlo v kone¢nom dosledku nutné. Latka, princip zla, musi existovat,, pretoze
pohyb odovzdéavania bytia pritomny na Grovni vys$ich realit musi pokracovat’ az kym
nenarazi na hranicu, kde sa stretiva bytie a nebytie. Ci uZ je povstanie roznosti dokladom
dokonalosti a dobroty Jedna, alebo krokom spoc¢ivajucim v folma, akejsi neopravnenej
smelosti vzdialit’ sa od najvyssieho principu, je nakoniec nie¢im spontdnnym a nutnym.

Napriek tomu, Ze v Augustinovej koncepcii zlo nie je nutnost’'ou, stale tu ostdva moznost’
zla. T4 suvisi s existenciou slobodnej vole, ktorti Boh stvoril preto, aby sa bytosti mohli
slobodne rozhodntit’ pre konanie dobra. Len vtedy, ked’ je spravne konanie slobodné,
prispieva v plnej miere k dokonalosti a krase univerza. MoZnost’ vole rozhodnut’ sa hresit’
vyplyva z faktu, Ze bytosti nachadzajice sa vo svete boli stvorené z ni¢oho a nie je im vlastna
neporusitel'nost’ ich Stvoritel'a. Ked’ sa odvratia od ve¢ného dobra a pohybom spocivajicom
v pyche sa priklonia k sebe, sposobujui naruSenie dokonalého Bozieho radu, ktory musi byt
opat’ obnoveny zasahom Boha. Véle, koré prepadli pyche, sa pritom priblizuju nicote.
Samotny pohyb odvratu je vel'mi tazko pochopitel'ny, lebo je to prave pohyb prinasajuci
ubytok a suvisi tak s nebytim, ktoré nemozno adekvatne mysliet’.

Na rozdiel od Augustina Plotinos opakovane zddraziioval, ze povod zla nemozno hl'adat’
v dusi. NasSe ,,pravé ja* je vzdy spojené s intelektom, je nezmenite'né a nemdze hresit’.

Sloboda je u Plotina vyhradne slobodou tiahnutia k Dobru. Dusa sa moze stat’ zlou az po tom,
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¢o pride do kontaktu s latkou, kI'ic¢ovou podmienkou vzniku zla. Jednotlivé moralne zla maju
svoj zéklad nakoniec v latke, principe zla. Hoci Plotinos vyslovuje pol'utovanie nad to/ma
dusSe, nie je odvrat od vysSich realit a tiahnutie k samostatnosti a premenlivym sticnam u duse
zlom v takom vyzname, ako je tomu u Augustina. 7o/ma je totiz inStrumentalna pre vznik
reality ako takej. Pokial je pol'utovaniahodna u duse, potom je v istom zmysle ,,padla‘“ cela
existencia.

Napriek spoloénym motivom, ktorymi su predovSetkym vnimanie zla ako zbavenosti
a pribuznost’ tolma a superbia, lokalizuju teda Plotinos a Augustin pdvod zla do uplne
odli$nych oblasti. U Plotina je zlo nutné, pretoZe jeho princip povstava ako posledny mozny
¢len emandcie bytia z Jedna, pre Augustina zavisi zlo na slobodnej vol'be stvorenych a tym
padom menlivych racionalnych bytosti. Tie nesu za svoje rozhodnutia zodpovednost’ a ich
hriechy st Bohom zaradené do celku dokonalého univerza prostrednictvom spravodlivého
trestu. Boh teda stvoril svet, ku pestrej krase ktorého prispievaji predovsetkym slobodné
bytosti. Krasa univerza v obrovskej miere zavisi prave na fakte, Ze v ilom dochadza
k slobodnému konaniu moralnych ¢initel'ov. O dobre ¢i o zle ma zmyslel hovorit’ prave len

v kontexte slobodného konania, ktoré so sebou nesie zodpovednost’ vo¢i Bohu.

Po zhodnoteni podobnosti a rozdielnosti medzi Plotinovou a Augustinovou tedriou zla ndm
zostava podotkniit, Ze vznik zla je nakoniec pre oboch filozofov ¢imsi nepochopitelnym. Cim
hlbsie sa snazia preniknut’ k bodu, z ktorého sa do kozmu vkrada zlo, tym viac nardzaji na
nemoznost’ ¢osi také mysliet. Pohybujeme sa na hranici bytia a nicoty, kde zlyhava nase
bezné myslenie. Kto sa odvazi po vSetkych pokusoch o odpoved’ nad’alej patrat’ po pdvode

zla, musi opustit’ svetlo a vstapit’ do tmy, aby spoznal nieco, ¢o spoznat’ nemozno.
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